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Nezaměstnanost, potaţmo dlouhodobá nezaměstnanost je obecně ekonomickým  
i sociálním problémem, je však součástí kaţdé ekonomiky. Ze sociálního hlediska má 
negativní důsledky na psychiku jedinců, z pohledu ekonomického představuje 
nezaměstnanost tlak na výdaje veřejných rozpočtů. Tento problém by neměl zůstávat 
stranou při posuzování stavu ekonomiky, avšak je vhodné ne-li nutné zjistit, které  
z ukazatelů primárně ovlivňují vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti, a posléze se na 
relevantní ukazatele cíleně zaměřit (pokud to lze). 
Cílem práce je zjistit, které z vybraných faktorů a v jaké míře stojí za vývojem 
dlouhodobé nezaměstnanosti napříč zeměmi Visegrádské čtyřky.  
Téma diplomové práce – dlouhodobá nezaměstnanost v zemích Visegrádské čtyřky 
– bylo vybráno z důvodu zájmu o tuto problematiku, konkrétně z důvodu potřeby zjištění 
co ve skutečnosti ovlivňuje právě úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti.  
Z důvodu lepší orientace je diplomová práce logicky členěna do tří hlavních kapitol 
– teoretická východiska dlouhodobé nezaměstnanosti, metodologické přístupy ke 
zkoumání dlouhodobé nezaměstnanosti, model dlouhodobé nezaměstnanosti v zemích V4 
(Visegrádské čtyřky). 
V rámci druhé kapitoly je poloţen teoretický základ této práce. Samozřejmě je 
čtenář nejprve seznámen s pojmem nezaměstnanosti, potaţmo se způsoby jejího měření. 
Poté jsou blíţe představeny jednotlivé typy nezaměstnanosti. Dále je jiţ tato kapitola 
orientována konkrétně na dlouhodobou nezaměstnanost (definice, způsoby měření)  
a částečně jsou nastíněny moţnosti, jak sníţit míru (dlouhodobé) nezaměstnanosti. Závěr 
kapitoly je věnován zkoumání vztahů mezi dlouhodobou nezaměstnaností a vybranými 
faktory, coţ vytváří základ pro následné modelování.  
 Třetí kapitola má za cíl představit metody modelování panelových dat, jeţ jsou 
následně vyuţity v rámci poslední kapitoly.  Nejprve je vysvětlena logika panelových dat, 
v souvislosti s tímto jsou představeny výhody a nevýhody práce s panelovými daty. 
Následně je uţ specifikován základní model, model s fixními efekty a model s náhodnými 
efekty, jakoţto hlavní typy metod práce s panelovými daty.  
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Poslední čtvrtou kapitolu tvoří jiţ samotné modelování dlouhodobé 
nezaměstnanosti v zemích Visegrádské čtyřky, a to primárně za pomoci softwaru Eviews 
7. V rámci modelování jsou vyuţity dva hlavní typy modelů, prostřednictvím kterých jsou 
blíţe popsány vztahy mezi dlouhodobou nezaměstnaností a vybranými faktory, potaţmo je 
vysvětleno, čím je dlouhodobá nezaměstnanost ovlivňována, a to za předpokladu 
pozorování čtyř zemí – České republiky, Maďarska, Polska a Slovenska – v letech 1998 aţ 
2009.  
Celá práce je koncipována na základě metody dedukce, s částečným vyuţitím 
metody analýzy, která se snaţí daný problém vysvětlit pomocí zkoumání jeho částí. 
Metoda dedukce postupuje od jednoho myšlenkového soudu k druhému, od obecného ke 
konkrétnímu, čili od teorie k empirii. 
Co se týče pouţité literatury, tak největším přínosem v rámci druhé kapitoly byla 
díla od těchto autorů: Broţová - Kapitoly z ekonomie trhů práce, Junankar - The Global 
Economic Crisis: Long-Term Unemployment in the OECD či Frank a Bernanke – 
Ekonomie a samozřejmě i jednotlivé studie, jeţ zkoumaly vztahy mezi dlouhodobou 
nezaměstnaností a vybranými faktory. Pro zpracování třetí kapitoly byly velkým přínosem 
knihy autorů Koop – Introduction to econometrics, Kennedy – A guide to econometrics  






2  TEORETICKÁ VÝCHODISKA DLOUHODOBÉ 
NEZAMĚSTNANOSTI 
 
Nezaměstnanost je velmi závaţným makroekonomickým problémem. Ztráta 
zaměstnání působí na mnoho lidí negativním způsobem, a to v podobě psychologických 
problémů či sníţení ţivotního standardu (Mankiw, 2009). Na druhou stranu však 
nezaměstnanost existuje v kaţdé společnosti, dokonce určitá výše nezaměstnanosti je 
ţádaná, zde je velmi důleţitá výše a délka nezaměstnanosti. Přetrvává-li dlouhodobě 
vysoká nezaměstnanost má to jiţ zmíněné negativní dopady jak psychologické, sociální tak 
politické (Broţová, 2006). 
2.1 Obecná teorie nezaměstnanosti  
Pojem zaměstnaný znamená, ţe dotyčná osoba vykonává placené zaměstnání nebo 
sebezaměstnání. Nezaměstnaný je ten, jenţ chce pracovat, je ochotný kdykoliv nastoupit 
do práce, nemá placené zaměstnání či sebezaměstnání a aktivně práci hledá. Co se týče 
registrované nezaměstnanosti, zde je podmínkou evidence na úřadu práce. Zaměstnaní 
spolu s nezaměstnanými tvoří ekonomicky aktivní obyvatelstvo. Naopak mezi ekonomicky 
neaktivní patří studenti, důchodci a ţeny v domácnosti (Broţová, 2006). 
Nyní je však důleţité zjistit velikost nezaměstnanosti, a to lze dle Broţové (2006) 
buď prostřednictvím absolutních čísel (coţ nemá velkou vypovídací schopnost) nebo na 
základě míry nezaměstnanosti (počet nezaměstnaných k součtu počtu zaměstnaných  




 × 100      (2.1) 
u…míra nezaměstnanosti v %, U…počet nezaměstnaných, L…počet zaměstnaných. 
Míra nezaměstnanosti je velice citlivý indikátor, který v podstatě reflektuje situaci 
na trhu práce. V případě nízké míry nezaměstnanosti se práce zdá být jistá, pracovní místa 
se jednoduše shánějí, coţ je doprovázeno zvyšováním mezd a zlepšováním pracovních 
podmínek, a to díky konkurenci mezi zaměstnavateli. Naopak vysoká míra 
nezaměstnanosti je špatným signálem i pro zaměstnané osoby, jelikoţ oslabený trh práce 
nedovoluje zvyšovat mzdy (Frank a Bernanke, 2003).  
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I ukazatel jako je míra nezaměstnanosti má své kritiky, jak uvádí Frank a Bernanke 
(2003) oficiální míra nezaměstnanosti podhodnocuje její skutečnou úroveň. Hlavními 
viníky jsou tzv. odrazení pracovníci a pracovníci s nuceně zkráceným úvazkem. 
Odrazení pracovníci jsou lidé, jeţ by práci chtěli, ale v uplynulých čtyřech týdnech ţádnou 
práci nenašli. Jsou ovlivnění negativními zkušenostmi z předchozího hledání práce, nebo 
tvrdí, ţe na současném trhu práce není pro ně vhodné místo. Na základě definice 
nezaměstnaného tudíţ tito lidé nespadají do kategorie nezaměstnaných, čili částečně 
zkreslují skutečný stav trhu práce. Další skupinou jsou pracovníci s nuceně zkráceným 
úvazkem. Tito lidé pracují na zkrácený úvazek, ale chtěli by pracovat na plný úvazek, 
jenţe takovou práci najít nemohou. Jsou tedy evidováni jako zaměstnaní, i kdyţ někteří 
ekonomové navrhují, aby tito lidé byli bráni jako částečně nezaměstnaní. 
Jak uţ bylo řečeno, nezaměstnanost je všudypřítomný jev. V dlouhodobém 
horizontu ekonomika tíhne ke stavu přirozené míry nezaměstnanosti (i přes veškeré 
nedokonalosti trhu práce, které brání pracovníkům rychle si najít práci). Jedná se  
o průměrnou míru nezaměstnanosti (průměrnou hodnotu), okolo které kolísá míra 
nezaměstnanosti nebo kolem které ekonomika fluktuuje (Mankiw, 2009). Jak uvádí 
Broţová (2006) jde téţ o míru nezaměstnanosti, kdy je trh práce v rovnováze. Podstatné 
však je, ţe existuje vzestupný trend vývoje přirozené míry nezaměstnanosti (díky 
strukturálním změnám, rostoucímu vlivu vládních a sociálních politik, vysoké míře 
ochrany pracovníků či demografickým změnám). 
Přirozené míry nezaměstnanosti se týká především nezaměstnanost frikční  
a krátkodobá strukturální nezaměstnanost.   
Broţová (2006) charakterizuje frikční nezaměstnanost jako stav krátkodobý. Lidé 
patřící do této kategorie se stávají dočasně nezaměstnanými, protoţe opustili dosavadní 
pracovní pozici a potřebují určitý čas k nalezení nového pracovního místa. Dále téţ mohou 
hledat lépe placené místo, vyšší funkci či první „vysněné“ zaměstnání. Frikční 
nezaměstnanost se vyznačuje svou krátkodobostí, zpravidla trvá v průměru tři měsíce. 
Hlavními sociálními skupinami, jeţ postihuje frikční nezaměstnanost, jsou mladí lidé, kteří 
nyní vstupují poprvé na trh práce. Nelze opomenout motivační sloţku těchto lidí, kde lze 
řadit výši a dobu vyplácených podpor v nezaměstnanosti a dalších sociálních dávek. 
Logicky, čím vyšší bude výše podpory a délka jejího poskytování, tím budou lidé více 
ztrácet motivaci hledat si práci.  
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Frikční nezaměstnanost dle Mankiw (2009) navíc znamená, ţe různí pracovníci 
mají různé preference a schopnosti, i pracovní místa mají svá specifika, proto je důleţité 
sladit konkrétního pracovníka s konkrétním místem, na to je však potřeba určitý čas. Navíc 
tok informací o uchazeči o zaměstnání a volných pracovních místech je nedokonalý, 
geografická mobilita pracovníků téţ není okamţitá.  
Frikční nezaměstnanost je tedy spojena s hledáním pracovního místa. Náklady na 
tuto nezaměstnanost jsou velmi nízké, někdy i negativní, coţ znamená, ţe tento druh 
nezaměstnanosti je pro ekonomiku prospěšný. Nevyvolává v podstatě ţádné psychologické 
tlaky, díky své krátkodobosti, a ve výsledku můţe vést k větší ekonomické produktivitě 
(Frank a Bernanke, 2003). 
Dalším druhem nezaměstnanosti spojeným s přirozenou mírou nezaměstnanosti je 
nezaměstnanost strukturální – krátkodobá strukturální nezaměstnanost trvající do jednoho 
roku. Strukturální nezaměstnanost zapříčiňují strukturální změny v ekonomice, které 
probíhají neustále. Některá odvětví expandují, jiná zase ochabují, mění se struktura 
poptávky po práci. Strukturální nezaměstnanost lze vysvětlit ze dvou hledisek. Prvním je 
kvalifikační hledisko, kdy pracovní pozice v jiných odvětvích vyţadují vyšší či jinou 
kvalifikaci, tudíţ přicházející pracovníci se musí rekvalifikovat, coţ vyţaduje čas. Druhé je 
hledisko regionální, kdy pracovníci musí dojíţdět do nových provozů, velmi důleţitá je 
mobilita práce. Významnou roli ve spojení se strukturální nezaměstnaností hraje mzdová 
sazba, především její pruţnost nebo vysoká zákonná ochrana pracovníků (Broţová, 2006).  
Podle Mankiw (2009) je strukturální nezaměstnanost zapříčiněna mzdovou 
rigiditou. Pracovníci jsou nezaměstnaní ne proto, ţe by aktivně nehledali práci, nýbrţ 
proto, ţe existuje nesoulad mezi počtem lidí, kteří chtějí pracovat a mezi volnými 
pracovními místy. Navíc v situaci kdy reálná mzda překročí rovnováţnou úroveň, nabídka 
práce převyšuje poptávku po práci, lze předpokládat, ţe firmy sníţí vyplácené mzdy.  
A nyní vzniká strukturální nezaměstnanost, kdy firma chce, ale nemůţe propustit 
pracovníky, a to z těchto důvodů – zákon o minimální mzdě, vliv odborů či efektivnostní 
mzdy.  Frank a Bernanke (2003) dále uvádějí, ţe náklady na strukturální nezaměstnanost 
jsou v poměru s frikční nezaměstnaností dosti vysoké1. Kvalifikace těchto lidí se časem 
vytrácí, a na řadu přicházejí i psychologické problémy nesoucí se s tímto typem 
nezaměstnanosti.  
                                                             
1
 Autoři zde chápou strukturální nezaměstnanost jako dlouhodobý a chronický problém. 
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Mezi indikátory strukturální nezaměstnanosti lze řadit vysoký počet neobsazených 
volných pracovních míst, vysoký počet nezaměstnaných, růst průměrné délky trvání 
nezaměstnanosti, růst doby neobsazenosti pracovních míst. Příčinami této nezaměstnanosti 
je například imobilita pracovní síly, technologický pokrok, růst nabídky, peněz či mzdová 
struktura (Hančlová et al., 2002).  
Oba druhy nezaměstnanosti, jak frikční, tak krátkodobou strukturální 
nezaměstnanost lze vnímat v souvislosti s dobrovolnou nezaměstnaností. Dobrovolně 
nezaměstnaný je ten, jenţ je ochoten přijmout práci pouze za mzdu vyšší neţ aktuálně 
převládá na trhu práce, tudíţ si ţádnou práci najít nemůţe. Zde přichází na řadu několik 
moţných variant, buď si zkusí najít práci na profesně odlišném trhu, nebo dá přednost 
volnému času nebo, coţ je nejčastěji vyuţívána varianta, dá přednost pobírání sociálních 
dávek. Tyto osoby čekají na chvíli, aţ jim úřad práce najde práci za jimi poţadovanou 
mzdovou sazbu, zatímco si stále uţívají sociálních dávek a volného času. Na rozdíl od 
těchto osob existují téţ nedobrovolně nezaměstnaní. Nedobrovolně nezaměstnaní si 
naopak práce ustavičně hledají, pracovat chtějí, jsou ochotni přijmout i aktuální mzdovou 
sazbu, jeţ převládá na trhu práce, ale zatím ţádnou práci nenašli. Brání jim v tom například 
jejich kvalifikace, přeneseně i odbory a stát2 (Broţová, 2006).  
Obrázek 2.1 Dobrovolná a nedobrovolná nezaměstnanost 
 
Zdroj: BROŢOVÁ, 2006. Kapitoly z ekonomie trhů práce, str. 110 
 
                                                             
2
 Stát formou zákonné minimální mzdy. 
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Třetím typem nezaměstnanosti je cyklická nezaměstnanost, která se jiţ nespojuje 
s přirozenou mírou nezaměstnanosti, nýbrţ s hospodářskými cykly. Dojde-li k hospodářské 
recesi, celá ekonomika se „ochlazuje“, klesá celkový produkt, firmy propouštějí 
zaměstnance, propouštění se týká většinou všech odvětví. Cyklická nezaměstnanost trvá 
zpravidla jeden aţ dva roky (Broţová, 2006). „Vzestup cyklické nezaměstnanosti, i kdyţ 
trvá relativně krátkou dobu, je provázen významným poklesem reálného HDP, a je proto 
ekonomicky nákladný“ (Frank a Bernanke, 2003, str. 538).  
2.2 Dlouhodobá nezaměstnanost  
Zdali je nezaměstnanost škodlivá či nikoliv, to záleţí především na délce jejího 
trvání. Dlouhodobě nezaměstnaný je ten, jenţ nepracuje déle neţ jeden rok, čili 12 měsíců. 
Za tuto dlouhou dobu se samozřejmě vytrácí kvalifikace i chuť najít si práci, tyto osoby se 
stávají jednak odrazenými pracovníky jednak osobami nezaměstnatelnými (Broţová, 
2006). Lhůta delší neţ 12 měsíců je obecně přijímaná definice dlouhodobé 
nezaměstnanosti, avšak v USA je za dlouhodobě nezaměstnaného povaţovaný ten, jenţ 
nepracuje 6 měsíců a déle (Junankar, 2011). Běţně je téţ vyuţívaná průměrná minimální 
délka trvání, a to 9 měsíců. Jedním z důvodů je, ţe při prvních 9 měsících nezaměstnanosti 
je úsilí hledání práce na vysoké úrovni, poté uţ neustále klesá a stabilizuje se na mnohem 
niţší úrovni po 18 měsících nezaměstnanosti. Dalším důvodem je, ţe 9 měsíční práh je 
určitý bod, po kterém jiţ pravděpodobnost opuštění nezaměstnanosti klesá díky zdráhání 
zaměstnavatelů ohledně přijetí takto dlouho nezaměstnané osoby (Wong, Henson a Roy, 
2005; australská rada sluţby sociální, 2005 In: Garrouste, Kozovska, Arjona Perez, 2010). 
Pro měření dlouhodobě nezaměstnanosti lze vyuţít tří ukazatelů. Prvním z nich je 
míra dlouhodobé nezaměstnanosti – coţ je poměr počtu dlouhodobě nezaměstnaných na 
velikosti pracovní síly. Druhým ukazatelem je incidence neboli výskyt dlouhodobé 
nezaměstnanosti – coţ je poměr počtu dlouhodobě nezaměstnaných k celkovému počtu 
nezaměstnaných (Jurajda a Münich, 2003). Posledním ukazatelem, s malou vypovídací 
schopností, je absolutní počet dlouhodobě nezaměstnaných. Například v recesi roste počet 
dlouhodobě nezaměstnaných, avšak výskyt dlouhodobé nezaměstnanosti klesá. Nějakou 
dobu po recesi výskyt dlouhodobé nezaměstnanosti roste. Bylo prokázáno, ţe ukazatel 
výskytu dlouhodobé nezaměstnanosti a ukazatel míry dlouhodobé nezaměstnanosti spolu 
korelují, tudíţ se vyvíjí v podobném trendu, kromě případů, kdy dochází k velké změně 
pracovní síly (Junankar, 2011). 
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Dlouhodobá nezaměstnanost je škodlivá nejen pro nezaměstnané, ale téţ pro celou 
společnost, bez ohledu na psychologické problémy, vysoká míra dlouhodobé 
nezaměstnanosti ukazuje, ţe trh práce je neefektivní. Ve spojení s vysokými sociálními 
podporami dochází k obrovské zátěţi na veřejné rozpočty (OECD1, 2012). Veřejné 
rozpočty trpí z důvodů ztráty daňových příjmů, zvýšení výdajů na pojištění pro případ 
nezaměstnanosti, sociální a zdravotní péči (Jurajda a Münich, 2003). 
Zpravidla platí, ţe čím déle je člověk nezaměstnaný, tím větší to s sebou nese 
náklady psychologické a ekonomické. Krátkodobě nezaměstnaní většinou nepociťují ţádné 
sníţení ţivotního standardu, protoţe svůj standard mohou dorovnat čerpáním úspor či 
podporami v nezaměstnanosti (Frank a Bernanke, 2003).  
Dlouhodobě nezaměstnaní nejsou jen vyplýtvanými zdroji, ale znamenají téţ 
plýtvání zdrojů. Tyto osoby nejen ztrácí své dovednosti, motivaci, ale mohou téţ 
onemocnět, lidský kapitál se znehodnocuje. Tito lidé ţijí často v chudobě, ztrácejí svou 
sebeúctu a důstojnost, a přijímají situaci na trhu práce s odporem (Junankar, 2011). 
Nyní bylo poukázáno na to, jak je dlouhodobá nezaměstnanost chápána ze strany 
nezaměstnaného. Avšak je nutné přihlédnout i k názoru firem, jakoţto budoucích 
zaměstnavatelů. Firmy vnímají dlouhodobě nezaměstnané jako lidi, kterým se vytrácí 
kvalifikace, chuť a motivace k práci, či smysl pro povinnost apod., tudíţ raději přijmout 
nově nezaměstnaného, který netrpí těmi „deformacemi“3. Zpravidla platí, ţe čím déle je 
člověk nezaměstnaný, tím sloţitější je jeho návrat do práce4. Lidé, kteří jsou nedobrovolně 
nezaměstnaní dlouhou dobu, přejdou do kategorie dobrovolně nezaměstnaných, jiţ ztratili 
jakékoliv naděje, ţe si práci najdou. Tímto přesunem zvyšují přirozenou míru 
nezaměstnanosti, s čímţ je spojen efekt hystereze (efekt hystereze zvyšuje přirozenou míru 
nezaměstnanosti) (Broţová, 2006). 
Jiţ v minulosti bylo naznačováno, ţe jakmile se míra nezaměstnanosti zvyšuje  
a toto zvyšování trvá velmi dlouho, uplyne velmi dlouhá doba, neţ se míra 
nezaměstnanosti vrátí na svou úroveň před recesí, častokrát jsou v tomto období 
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 Pro lepší pochopení lze vysvětlit na příkladu květinářství: zákazníci kupují nejčerstvější květy, povadlé 
květy zůstávají stále v obchodě. Kdyţ dorazí do obchodu nové květy, ty povadlé vypadají ještě hůře. 
Zaměstnavatelé najímají především nově nezaměstnané, ti dlouhodobě nezaměstnaní se posunují na konec 
fronty (mají niţší a niţší šanci práci najít) viz Junankar (2011). 
4
 Například Aaronson, D, B. Mazumder, and S. Schechter (2010) uvádějí, ţe u 0-4 týdenní nezaměstnanosti 




ekonomiky postiţeny další recesí. Roste-li nezaměstnanost, bude růst i dlouhodobá 
nezaměstnanost, avšak se zpoţděním (Junankar, 2011). 
Zda osoba opustí stav nezaměstnanosti nebo dlouhodobé nezaměstnanosti to záleţí 
na mnoha faktorech, o čemţ svědčí následující výčet.  
 Volná pracovní místa pro jednotlivé typy pracovníků v závislosti na 
konkrétních úrovních vzdělání, dovednostech, zkušenostech či zeměpisné 
poloze. 
 Vyhledávací strategie (proces) je velmi důleţitá k tomu, aby se 
nezaměstnaní o volných pracovních místech dozvěděli. Čili je na místě, aby 
nezaměstnaní intenzivně práci hledali.  
 Nyní přichází na řadu vlastnosti ţadatele ve vztahu k tomu, jaké 
charakteristicky ţadatele hledá zaměstnavatel. Jako signál kvality 
pracovníka vyuţívá zaměstnavatel délku nezaměstnanosti ţadatele5.  
 Jestli ţadatel práci přijme, závisí nejen na nabídnuté mzdě, ale téţ na jiných 
pracovních podmínkách. Rezervační mzda6 by měla být ovlivněna štědrostí 
sociálních dávek v nezaměstnanosti. Dále jsou významné i úspory či dluhy, 
jeţ nezaměstnaný má. 
 I kdyţ odmítání práce kvůli štědrému sociálnímu systému zvyšuje 
nezaměstnanost (i dlouhodobou), ze společenského hlediska je přijetí méně 
kvalifikované práce neefektivní.  
 Dávky v nezaměstnanosti působí jako automatický stabilizátor, tím zvyšují 
agregátní poptávku i pravděpodobnost pracovních nabídek (Junankar, 
2011). 
Je však nutné dodat, ţe mezi dlouhodobě nezaměstnanými existují dvě relativně 
odlišné skupiny, třebaţe jedno mají společné, a to vztah k hledání zaměstnání. První 
skupinu tvoří lidé, kteří si práci stále aktivně hledají, vnímají svou pozici na trhu práce 
jako velmi nepříznivou. Snaţí se ze všech sil a jsou ochotni hodně obětovat. Druhou 
skupinu naopak zastupují lidé, jeţ vnímají svůj stav dlouhodobé nezaměstnanosti jako stav 
zcela normální a ani ne tak nepříjemný (Kuchař, 2003). 
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 Čím déle je ţadatel nezaměstnaný, tím hůře se mu práce hledá, stává se více nezaměstnatelným. 
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Otázkou je, koho vlastně dlouhodobá nezaměstnanost nejvíce postihuje. Jsou to 
především tyto skupiny osob: nepruţná, dlouhodobě zaměstnaná pracovní síla7; 
nekvalifikovaní a osoby s nízkým vzděláním; osoby s nahromaděnými osobními  
a sociálními handicapy; etnické menšiny a imigranti, zdravotně postiţení, problémoví 
mladiství jedinci (Mareš, 1998). 
Moţné způsoby jak sníţit míru (dlouhodobé) nezaměstnanosti 
Dlouhodobou nezaměstnanost je nutné nějak řešit, a to důvodů výše popsaných – 
sociálních i ekonomických. Nástrojů slouţících ke sniţování dlouhodobé nezaměstnanosti 
je několik, většinu z nich popisuje Mareš (1998) nebo Junankar (2011). 
 Nepřímé vytváření volných pracovních míst prostřednictvím měnové/fiskální 
politiky s cílem zvýšit agregátní poptávku. Přímé vytváření volných pracovních 
míst vládou například ve školství či zdravotnictví. Podpora firem, jeţ vytvářejí 
nová pracovní místa pro dlouhodobě nezaměstnané.  
 Dalším významným krokem je aplikace aktivní politiky zaměstnanosti, ať uţ ve 
formě školení, dotací, poradenství či přímých programů na vytváření pracovních 
míst.  
 Reforma trhu práce – změna předpisů ochrany zaměstnanců, sníţení nemzdových 
nákladů práce apod.  
 Sníţení dávek v nezaměstnanosti, sníţení délky poskytování těchto dávek. 
 Sporná otázka – omezení imigrace. 
 Moţnost předčasných důchodů. Vytváření pracovních míst s menším počtem 
pracovních hodin, zkrácené pracovní úvazky.  
 Zlepšit vzdělávání, školení, získávání dovedností, zvyšování kvalifikace, výcvik 
k doplnění kvalifikace či částečný výcvik k pouţívání špičkové technologie, 
zvyšování kvality výuky.  
 Rady a finanční příspěvky pro ty, kdo se rozhodnout podnikat. 
 Poskytování informací dlouhodobě nezaměstnaným o situaci na trhu práce. 
Pomáhat s volbou práce a následně i pracovní kariérou.  
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Jak bylo řečeno výše, ke sníţení nezaměstnanosti je vhodné vyuţívat nástroje 
aktivní politiky zaměstnanosti. Jedním z těchto nástrojů jsou dotace zaměstnavatelům. Ne 
vţdy musí dotace působit na sniţování nezaměstnanosti a zvyšování zaměstnanosti, záleţí 
především na několika faktorech, kterými jsou – elasticita poptávky; velikost ztráty mrtvé 
váhy; do jaké míry si cílová skupina pomohla na úkor nezaměstnaných; pracovní posun 
(dotovaní zaměstnavatelé expandují na úkor nedotovaných zaměstnavatelů); rozsah, 
v jakém tyto programy zvyšují účast na trhu práce; postoj zaměstnavatelů ke kvalitám 
cílových skupin (Junankar, 2011). 
2.3 Vztah dlouhodobé nezaměstnanosti a vybraných faktorů 
V této podkapitole budou blíţe popsány vztahy mezi dlouhodobou nezaměstnaností  
a vybranými faktory, jimiţ jsou vzdělání, inflace, ochrana zaměstnanosti, daně, HDP, 
odborová organizovanost, dávky v nezaměstnanosti, technologický pokrok a v neposlední 
řadě i výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti.  
Dlouhodobá nezaměstnanost a úroveň vzdělání 
Zda úroveň vzdělání ovlivňuje nezaměstnanost, řešilo mnoho studií. Například 
Wolbers (2000) udává, ţe nezaměstnanost u osob s nízkým vzděláním je mnohem vyšší 
neţ u osob s vyšším vzděláním. Tento stav můţe být způsoben vytlačením z trhu práce, 
kdy vysoce vzdělaní přebírají práci, kterou by mohli dělat méně vzdělaní, jeţ jsou tímto 
odsunování z trhu práce. U absolventů vysokých škol je vyšší pravděpodobnost, ţe se 
stanou nezaměstnanými, neţ u osob s vyšším odborným vzděláním. Wolbers shrnuje, ţe 
pravděpodobnost (dlouhodobé) nezaměstnanosti je nerovnoměrně rozloţena mezi různé 
skupiny ve společnosti s výraznými rozdíly v úrovni vzdělání. Avšak důleţitým zjištěním 
je fakt, ţe nezáleţí pouze na úrovni dosaţeného vzdělání, nýbrţ na typu vzdělání (v 
neprospěch obecného vzdělání). Přesto však Ho a Tan (2008, In: Garrouste, Kozovska, 
Arjona Perez, 2010) naznačují, ţe existuje určitá hranice, za kterou jiţ několik let školní 
docházky navíc ztrácí vliv na pravděpodobnost nezaměstnanosti.  
Důleţitým faktorem při analýze pravděpodobnosti pádu do (dlouhodobé) 
nezaměstnanosti je typ pracovní smlouvy (Garrouste, Kozovska, Arjona Perez, 2010). 
Vztahem dlouhodobé nezaměstnanosti a úrovní dosaţeného vzdělání se zabývaly 
například Garrouste, Kozovska, Arjona Perez (2010). Na základě příslušné literatury  
a konkrétních pozorování se snaţily dokázat hypotézu, ţe nízká úroveň dosaţeného 
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vzdělání má významný negativní dopad na dlouhodobou nezaměstnanost. Zjistily, ţe čím 
vyšší úroveň dosaţeného vzdělání, tím niţší je pravděpodobnost pádu do dlouhodobé 
nezaměstnanosti. Navíc analýza různých věkových skupin naznačuje, ţe i kdyţ úroveň 
dosaţeného vzdělání hraje významnou roli v pracovním ţivotě, od věku 40 let klesají 
výnosy ze vzdělání (dochází k zastarávání lidského kapitálu). 
Dlouhodobá nezaměstnanost a inflace 
Dlouhodobě nezaměstnaní, povaţováni za outsidery, mají velmi malý vliv na 
tvorbu mezd a cen, oproti osobám krátkodobě nezaměstnaným, insiderům (zaměstnaní či 
nově nezaměstnaní). Bylo zjištěno, ţe délka trvání nezaměstnanosti závisí na inflační 
dynamice, a ţe dlouhodobě nezaměstnaní mají menší vliv na inflaci. Napříč zeměmi jsou 
dopady dlouhodobé nezaměstnanosti odlišné, zejména v některých západoevropských 
zemích mají dlouhodobě nezaměstnaní zanedbatelný vliv na změny cen. Odlišné dopady 
jsou dány institucemi trhu práce, například se jedná o ochranu zaměstnanců či úroveň  
působení odborů (Llaudes, 2005). 
Dlouhodobá nezaměstnanost a ochrana zaměstnanosti 
Ochrana zaměstnanosti funguje jako regresivní přerozdělovací mechanismu na trhu 
práce. Země jako jsou například Itálie, Německo nebo Francie, mají vyšší ochranu 
zaměstnanosti a zároveň zde rychle roste dlouhodobá nezaměstnanost (i její výskyt je vyšší 
neţ v jiných zemích), naopak ve Velké Británii nebo USA je ochrana zaměstnanosti nízká. 
Absolutní výjimkou jsou skandinávské země (Chilosi, 2010). 
Jak prokázal Scarpetta (1996), ochrana zaměstnanosti má významný vliv na 
strukturu zaměstnanosti a nezaměstnanosti a vytváří tlak na nezaměstnanost mládeţe  
a dlouhodobou nezaměstnanost. Tvrdí, ţe účinky ochrany zaměstnanosti jsou výraznější  
a větší na dlouhodobou nezaměstnanost a nezaměstnanost mládeţe neţ na celkovou 
nezaměstnanost.  
Výsledky Guichard a Rusticelli (2010) naznačují, ţe existuje pozitivní vztah mezi 
dlouhodobou nezaměstnaností a ochranou zaměstnanosti.  
Sarkar (2011) na základě svého výzkumu prokázal, ţe přísnost ochrany 





Dlouhodobá nezaměstnanost a daně 
Scarpetta (1996) zjistil, ţe výrazný vliv na dlouhodobou nezaměstnanost mají 
především vysoké nemzdové náklady práce. Vzhledem k tomu, ţe dlouhodobě 
nezaměstnaní mají obvykle nízké platy, zdá se to být v souladu s tím, ţe vysoké daňové 
zatíţení můţe ovlivnit jejich pracovní vyhlídky.  
Mezi zdaněním a dlouhodobou nezaměstnaností existuje vzájemně se posilující 
vztah, rostoucí celková míra zdanění vede k vyšší dlouhodobé nezaměstnanosti (i k vyšším 
vládním výdajům) coţ povede k vyšší daňově sazbě (Heitger, 2000). 
Vyšší daňové zatíţení prostřednictvím zvýšení nákladů na pracovní sílu můţe 
sniţovat zaměstnanost a naopak zvyšovat nezaměstnanost, avšak nelze jednoznačně 
odlišovat délku nezaměstnanosti (Nickell and Layard 1997, Bassanini and Duval 2006 In: 
Guichard and Rusticelli, 2010). 
Dlouhodobá nezaměstnanost a HDP 
Mezi dlouhodobou nezaměstnaností a HDP byl prokázán dlouhodobý negativní 
vztah. Vyšší nezaměstnanost a niţší mzdový příjem sniţují agregátní poptávku i celkovou 
produkci; existuje zde reverzní vztah, kdy niţší celková produkce vede k větší dlouhodobé 
nezaměstnanosti (Sakar, 2011). 
Dlouhodobá nezaměstnanost a míra odborové organizovanosti 
Vysoká míra odborové organizovanosti, pokud ji doprovází nízká koordinace, můţe 
zvýšit průměrnou délku dlouhodobé nezaměstnanosti (Scarpetta, 1996). 
Dlouhodobá nezaměstnanost a dávky v nezaměstnanosti 
Důleţitým rysem systému dávek je doba trvání nároku. Dlouhodobé dávky 
v nezaměstnanosti, jak tvrdí Nickell (1997), vytvářejí dlouhodobou nezaměstnanost.  
Vyšší podpora v nezaměstnanosti můţe zvyšovat dlouhodobou nezaměstnanost tím, 
ţe sniţuje intenzitu hledání pracovního místa a ochotu přijmout nabídky k práci. Dále jsou 
tu ještě dlouhodobé dávky v nezaměstnanosti, jeţ přímo vystihují štědrost dávek 
v nezaměstnanosti dlouhodobě nezaměstnaných (Nickell and Layard 1997, Bassanini and 
Duval 2006 In: Guichard and Rusticelli, 2010). 
Guichard a Rusticelli (2010) zjistily existující negativní vztah mezi dlouhodobou 
nezaměstnaností a dlouhodobými dávkami v nezaměstnanosti. 
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Dlouhodobá nezaměstnanost a technologický pokrok 
V industrializovaných zemích dochází k obrovskému nárůstu úrovně a míry 
dlouhodobé nezaměstnanosti, zároveň však tyto země vykazují pozitivní ekonomický růst.  
Díky efektu kapitalizace a efektu kvalifikačního nesouladu (nesoulad mezi lidským 
kapitálem a potřebnými znalostmi na určité volné pracovní místo) má rostoucí 
technologický pokrok nepříznivé důsledky na dlouhodobou nezaměstnanost v inovujících 
ekonomikách, jeţ jsou charakteristické vysokou úrovní kapitálové intenzity8. Co se týče 
zemí, které se snaţí vyspělé ekonomiky napodobovat, a jeţ mají nízkou úroveň kapitálové 
intenzity, technologický pokrok můţe působit pozitivně i negativně na dlouhodobou 




Dlouhodobá nezaměstnanost a výdaje na APZ
11
 
Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti mají tendenci sniţovat podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných, avšak dopad těchto výdajů nelze jednoznačně posoudit, protoţe záleţí 
především na typu programu aktivní politiky zaměstnanosti (Nickell and Layard 1997, 
Bassanini and Duval 2006 In: Guichard and Rusticelli, 2010). 
  
                                                             
8
 Kapitálová intenzita = objem kapitálu připadající na jednotku práce (na jednoho pracovníka, hodinu práce, 
atp.) 
9
 Kreativní destrukci definoval Josef Alois Schumpeter a spočívá v tom, ţe aby něco nového vzniklo, něco 
musí zaniknout. 
10
 Kapitalizaci lze definovat jako formu akumulace kapitálu či vytváření fixního kapitálu.  
11
 Aktivní politika zaměstnanosti 
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3 METODOLOGICKÉ PŘÍSTUPY KE ZKOUMÁNÍ 
DLOUHODOBÉ NEZAMĚSTNANOSTI 
 
Dlouhodobá nezaměstnanost je velice citlivý makroekonomický problém, který je 
nutné prozkoumat velmi obezřetně. Aby bylo moţné zjistit například příčiny či následky 
nezaměstnanosti, je důleţité pouţít správný metodologický postup. Co se týče sloţitějších 
nejen makroekonomických otázek, patří mezi hojně vyuţívané metody modelování 
s vyuţitím panelových dat, jedná se o modely panelových dat, které budou představeny 
v rámci celé této kapitoly.  
3.1 Datová základna 
Neţ bude vysvětlena logika panelových dat, je třeba si nejprve představit časové 
řady a průřezová data, jakoţto součásti panelových dat (Koop, 2008). 
Časové řady – Hodnotu veličin (proměnných), například hrubý domácí produkt, 
úrokovou míru či míru inflace, získáváme obvykle v různých časových okamţicích. Tyto 
získaná data jsou časově uspořádána, podle toho jak byla data získávána; to vše označuje 
časové řady. Existuje spousta variací časových řad, ať uţ s hodnotami ročními, 
čtvrtletními, měsíčními či denními. Časová řada je vţdy dostupná pro období od t=1 do 
t=T, kde T značí celkovou dobu pozorování v dané časové řadě (bude li časová řada 
zaznamenávána za období 10 let, pak T=10). 
Průřezová data – Průřezová data se nezajímají o časové hledisko, vztahují se spíše 
ke specifickým jednotkám, kterými jsou například stát, firma či lidé. Jako příklad se uvádí 
výnosnost akcií různých firem. Data jsou získávána v jednom časovém okamţiku skrze 
několik jednotek (firem), jedná se tedy o průřezová data. U tohoto typu dat nezáleţí na 
tom, která data byla získána dříve či později, není důleţité pořadí získaných pozorování 
jako u časových řad. Mnoţina průřezových dat je v rozsahu i=1,2,…N (čili je-li počet 
pozorování například zkoumaných firem 100, potom N=100). Je důleţité zmínit další typ 
dat, a to data kvantitativní (př. cena akcií 1000 Kč) a data kvalitativní (odpovědi typu 
„ano“ „ne“). V případě těchto kvalitativních dat lze přiřadit odpovědi „ano“ hodnotu 1, 
odpovědi „ne“ přiřadit hodnotu 0. Pokud tedy proměnná vyjadřuje hodnot 0 nebo 1, říká se 
jim umělé (dummy) proměnné neboli proměnné binární. Umělé proměnné dokáţou převést 
kvalitativní data na data kvantitativní.  
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Panelová data – Panelová data představují kombinaci časových řad s daty 
průřezovými. Spousta datových modelů vyuţívá spíše panelová data, která se mohou 
zabývat hlouběji danou problematikou. Jako příklad lze uvést zkoumání HDP (proměnná 
Y) u 50 zemí v průběhu 20 let, kdy N=50 a T=20, celkový počet pozorování proměnné Y 
bude 𝑇 × 𝑁, coţ je 1000). Jak uvádí Verbeek (2008), mnoţina panelových dat obsahuje 
opakovaná pozorování skrze stejné jednotky (domácnosti, firmy, jednotlivce), sbíraná za 
několik období. Přestoţe jsou panelová data sbírána především na mikroekonomické 
úrovni, začaly se více vyuţívat a shromaţďovat individuální časové řady jednotlivých zemí 
či odvětví, jeţ jsou následně analyzovány současně.  
Výhody modelů panelových dat 
 Individuální heterogenita jednotek – Panelová data naznačují, ţe stát, firmy, či 
jednotlivci jsou různorodí, heterogenní. Časové řady ani průřezová data nedokáţou 
tuto heterogenitu zcela vysvětlit. V kaţdém průřezu existuje mnoho nezměřených 
vysvětlujících proměnných, které ovlivňují chování daných jednotek, jeţ jsou 
analyzovány. Vynecháním těchto proměnných dochází ke zkreslení odhadu. Totéţ 
platí pro vynechání proměnných časových řad, které ovlivňují chování mikro 
jednotek rovnoměrně, ale jinak v kaţdém časovém období. Panelová data umoţňují 
tyto problémy vyřešit. 
 Panelová data poskytují více informativních údajů, větší variabilitu, menší 
kolinearitu mezi proměnnými, více stupňů volnosti a větší účinnost odhadů.  
 Panelová data jsou schopna lépe zkoumat dynamiku přizpůsobení. Průřezová 
rozdělení vypadají relativně stabilně, ale skrývají mnoho změn. Panelová data jsou 
vhodná například ke studování nezaměstnanosti či chudoby; reflektují změny jak 
pro jednotlivce, tak pro domácnosti. Průřezová data neříkají nic o dynamice,  
a časové řady by musely být velice zdlouhavé, aby dobře odhadly dynamiku.  
 Panelová data dokáţou lépe identifikovat a měřit účinky, které jsou nezjistitelné 
prostřednictvím průřezových dat nebo časových řad.  
 Modely panelových dat dovolují zkonstruovat a otestovat mnohem složitější vztahy 
než modely s průřezovými daty či časovými řadami. 
 Mikro panelové údaje shromáţděné o jednotlivcích, firmách, domácnostech mohou 
být přesněji měřeny neţ podobné veličiny na makro úrovni. Předpojatost 
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vyplývající z agregování přes firmy či domácnosti může být snížena nebo 
eliminována.  
Nevýhody modelů panelových dat 
 Design a problémy sběru dat.  
 Zkreslení z důvodů chyb v měření. Chyby v měření mohou vzniknout například 
špatnými odpovědi na nejasné otázky, úmyslným zkreslením odpovědi apod. 
 Problémy selektivity. Jedním z problémů můţe být vlastní výběr dat, kdy můţe dojít 
ke zkreslení výsledků modelu.  
 Krátké časové řady. Typické mikro panely vyuţívají roční údaje, jeţ se týkají 
krátkého časového okamţiku pro kaţdého jednotlivce. Zvětšení panelu avšak není 
nenákladné.  
 Závislost průřezových jednotek můţe vést ke zkreslení výsledků (Baltagi, 2005  
a Kennedy, 2003). 
Verbeek (2008) uvádí, ţe nevýhody panelových modelů jsou spíše praktické 
povahy: jelikoţ opakovaně pozorujeme stejné jednotky, není jiţ vhodné předpokládat, ţe 
různé pozorování jsou nezávislé; navíc panelová data trpí na chybějící pozorování.  
3.2 Modelování panelových dat 
Jak uţ bylo řečeno, u modelů panelových dat se jedná jak o hledisko časové, tak  
o hledisko průřezové (prostorové). V těchto modelech je analyzován vztah mezi závisle 
(vysvětlovanou) proměnnou a nezávisle (vysvětlujícími) proměnnými. Pro modelování 
panelových dat lze vyuţít buď základní model (méně vhodný), nebo model individuálních 
efektů. Mezi dva hlavní modely modelu individuálních efektů patří model náhodných 
efektů a model pevných efektů. Model pevných efektů značí regresní model s mnoha 
umělými (dummy) proměnnými. Model náhodných efektů lze vysvětlit jako regresní 
model, kde je třeba vyuţít metody zobecněných nejmenších čtverců (Generalized Least 






3.2.1 Základní model 
Základní model zachází se všemi pozorováními jako by pocházely se stejného 
regresního modelu. Základní model lze zapsat následovně:  
𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖𝑡  + u𝑖𝑡 .                                      (3.1) 
Kde 𝑌𝑖𝑡  je vysvětlovaná proměnná, 𝑋𝑖𝑡   je K – rozměrný vektor vysvětlujících 
proměnných, 𝛼, 𝛽 jsou regresní parametry. V případě, ţe je dodrţen předpoklad, ţe u𝑖𝑡  
splňuje klasické předpoklady, veškeré výsledky odvozené v rámci lineární regrese jedné 
vysvětlující proměnné i lineární regrese více vysvětlujících proměnných (za předpokladu 
dodrţení klasických předpokladů) budou platit. Například OLS (metoda nejmenších 
čtverců) bude nejlepší lineární nestranný estimátor. Avšak pokud  u𝑖𝑡  splňuje klasické 
předpoklady kromě předpokladu homoskedasticity, poté je vhodné vyuţít metodu GLS 
(metoda zobecněných nejmenších čtverců) (Koop, 2008). 
Na obrázku níţe si lze představit rozdíl mezi základním modelem a modelem 
s individuálními efekty, který zavádí odlišné úrovňové konstanty. Jsou zde znázorněny dvě 
regresní přímky, jeţ mají jinou úrovňovou konstantu (model individuálních efektů),  
a základní model znázorněný pouze jednou regresní přímkou (bez úrovňové konstanty). 
Lze vidět, ţe za pouţití základního modelu regresní přímka vykazuje i odlišný (a tedy 
nesprávný) sklon. Pro tento případ by tedy základní model byl zavádějící a poskytoval by 
nesprávné odhady (Koop, 2008). 
Obrázek 3.1 – Regresní přímky pro dva jednotlivce a základní model 
 
Zdroj: Koop, 2008, str. 258, vlastní úprava 
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3.2.2 Model s fixními efekty 
Model fixních efektů je v podstatě lineární regresní model, ve kterém se úrovňová 
konstanta liší napříč jednotkami (𝛼𝑖), kde je předpokládáno, ţe všechny 𝑥𝑖𝑡   jsou nezávislé 
na všech 𝑢𝑖𝑡  (Verbeek, 2008). 
𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑋𝑖𝑡  + 𝑢𝑖𝑡 .                                              (3.2) 
Fixní efekt obvykle neznamená, ţe individuální efekt je povaţován za nenáhodný, 
ale spíše to znamená, ţe je umoţněna korelace mezi individuálním efektem a vysvětlující 
proměnnou, coţ je stěţejní myšlenkou fixních efektů (Wooldridge, 2002). 
Panelový model fixních neboli pevných efektů vyuţívá ve svém modelování 
umělých (dummy) proměnných; umělé proměnné dosahují hodnot 0 nebo 1 a pomáhají 
převést kvalitativní data na data kvantitativní.  
Je tedy nutné si v modelu vytvořit N odlišných dummy proměnných, značených 
například 𝐷(𝑗), kde j=1,..,N.  Konkrétní umělá proměnná pro j-tého jednotlivce je vţdy 1, 
pro ostatní jednotlivce je rovna 0. Například umělá proměnná 𝐷(3) reflektuje hodnotu 

























 ,      (3.3) 
kdy první dva řádky jsou pro prvního jednotlivce, další dva řádky jsou druhého jednotlivce 
a poslední dva řádky jsou pro čtvrtého jednotlivce, tudíţ značení umělých proměnných 
bude 0, kdeţto pro jednotlivce číslo 3 bude značení 1 (Koop, c2008).  
Regrese v modelu fixních efektů můţe vypadat takto: 
𝑌𝑖𝑡= 𝛼1 𝐷𝑖𝑡
(1)
 + 𝛼2 𝐷𝑖𝑡
(2)
 + … + 𝛼𝑁  𝐷𝑖𝑡
(𝑁)
 + 𝛽𝑋𝑖𝑡  + 𝑢𝑖𝑡  ,                (3.4) 
kdy je zahrnuta spousta umělých proměnných (𝐷𝑖𝑡
(𝑁)
), a jedna popřípadě více 
vysvětlujících proměnných. 𝑋𝑖𝑡  je 1 × 𝐾 a můţe obsahovat pozorované proměnné, které se 
mění v čase t, ale ne v rámci průřezových jednotek i; nebo pozorované proměnné měnící se 
v i, ale ne v čase t; proměnné měnící se přes i a t. Kromě nepozorovaných efektů 𝛼𝑖  
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existuje spousta názvu pro tuto veličinu, například se jedná o nepozorovaný komponent, 
latentní proměnná nebo nepozorovná heterogenita. Pokud se tedy index i týká jednotlivců, 
potom se úrovňové konstantě říká individuální efekt nebo individuální heterogenita; 
analogicky to platí i pro firmy, státy či jiné průřezové jednotky. Náhodná sloţka 𝑢𝑖𝑡  je téţ 
nazývána idiosynkratická chyba či idiosynkratická porucha, mění se jak v rámci i, tak 
v rámci t (Wooldridge, 2002). Jak uvádí Verbeek (2008), fixní efekty 𝛼𝑖  zachycují všechny 
(ne)pozorované časově neměnné rozdíly napříč jednotlivci.  
Specifikace pomocí fixních efektů vede často k regresi s velkým mnoţstvím 
vysvětlujících proměnných. Například v modelu vícenásobné regrese s k regulérními 
vysvětlujícími proměnnými (nejsou zahrnuty umělé proměnné), bude nutné odhadnout 
𝑁 + 𝑘 parametrů. Čím více parametrů je potřeba odhadnout, tím těţší bude odhady získat 
(Koop, 2008). Parametry 𝛼1,…,𝛼𝑁  a 𝛽 lze odhadnout pomocí metody nejmenších čtverců 
(OLS – ordinary least squares). Implikovaný odhad pro parametr β je odkazován jako 
odhad nejmenších čtverců s dummy proměnnými (LSDV – least squares dummy 
variable estimator), avšak existuje i metoda, která je více atraktivní a jednodušší, a to je 
právě metoda transformace dat (jedním ze způsobů transformace dat je diferenciace dat). 
OLS odhad pro parametr 𝛽 získaný právě pomocí transformace dat (dochází k eliminaci 
individuálních efektů;) je nazýván estimátor fixních efektů nebo within estimátor, a je 
totoţný s LSDV (Verbeek, 2008).  
V podstatě existují dva druhy variability dat. Prvním z nich je změna (variabilita) 
od jednoho pozorování k druhému v rámci jednoho jedince. Druhý z nich je změna 
pozorování mezi jednotlivci. Estimátor fixních efektů uţívá první typ změny, a zároveň 
ignoruje druhý typ. Díky tomu, ţe první typ změny je změna v rámci kaţdé průřezové 
jednotky (časové odchylky v rámci průřezových jednotek), estimátor fixních efektů je 
proto někdy nazýván within estimator (Kennedy, 2003). Estimátor fixních efektů neboli 
within estimátor vyuţívá rozdíly v rámci jednotek, je stanoven jako OLS estimátor 
v regresi odchylek od individuálních jednotek. Pokud je předpokládáno, ţe všechny 𝑥𝑖𝑡  
jsou nezávislé na všech 𝑢𝑖𝑡 , estimátor fixních efektů můţe být konzistentní pro parametr β. 
Pokud je navíc splněna normalita 𝑢𝑖𝑡 , potom 𝛽 FE má normální rozdělení. Pro 
konzistentnost parametru  𝛽 pro 𝑇 → ∞ nebo 𝑁 → ∞ je poţadováno 𝐸  𝑥𝑖𝑡 − 𝑥 𝑖 𝑢𝑖𝑡 = 0. 
Postačující pro tento předpoklad je, ţe 𝑥𝑖𝑡  je nekorelováno s 𝑢𝑖𝑡 , a ţe 𝑥 𝑖  nekoreluje 
s náhodnou chybou. Z čehoţ vyplývá 𝐸 𝑥𝑖𝑡 , 𝑢𝑖𝑠 = 0  pro všechna s, t, kdy 𝑥𝑖𝑡  je striktně 
exogenní. Striktně exogenní proměnná nesmí být závislá na současné, budoucí a minulé 
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hodnotě náhodné sloţky, avšak neexistují ţádná omezení vztahu mezi 𝛼𝑖  a 𝑥𝑖𝑡  (Verbeek, 
2008). 
Jak tvrdí Wooldridge (2002) u modelů fixních efektů nelze do vysvětlující 
proměnné zahrnout časově konstantní proměnné. Díky tomu, ţe individuální efekty mohou 
korelovat s vysvětlujícími proměnnými, vyvstává z toho problém nemoţnosti odlišení 
efektů časově konstantních pozorování od časově konstantních individuálních efektů. 
Takţe faktory jako je rasa či pohlaví nemohou být zahrnuty do vysvětlujících proměnných. 
Samotný fakt, ţe nemohou být zahrnuty časově konstantní vysvětlující proměnné, znamená 
určité nevýhody. 
U modelů fixních efektů (i u ostatních modelů individuálních efektů) je moţno 
vyuţít diferencí, díky nimţ odpadnou individuální efekty. Při vyuţití prvních diferencí, 
kdy ∆𝑌𝑖𝑡  = 𝑌𝑖𝑡  − 𝑌𝑖 ,𝑡−1, by model vypadal takto:  
∆𝑌𝑖𝑡 = 𝛽∆𝑋𝑖𝑡  + ∆𝑢𝑖𝑡 ,                                                   (3.5) 
jedná se tedy o model s jedním parametrem (popř. i s několika k parametry), jeţ musí být 
odhadnut. Bohuţel u pouţívání diferencí dochází k tomu, ţe musíme vynechat první 
pozorování, z toho důvodu, ţe první diferenci prvního pozorování vypočteme jako rozdíl 
prvního a nultého pozorování, které však není známo, tudíţ první pozorování musí být 
vyřazeno; ale i tak je to velmi oblíbená strategie pro odhady modelů fixních efektů. 
Bohuţel u některých empirických případů přichází i další problém. V některých 
panelových modelech jsou důleţité vysvětlující proměnné v čase neměnné (např. 
příslušnost k rase či pohlaví). Pokud by tyto v čase neměnné proměnné prošly výše 
zmíněnou diferencí, došlo by k jejich eliminaci; tudíţ diferencování eliminuje individuální 
efekty, ale i proměnné v čase neměnné. Pokud se tedy v modelu nacházejí takovéto 
konstantní proměnné, není vhodné vyuţívat odhad fixních efektů (Koop, 2008). Estimátor 
prvních diferencí: předmětem zájmu je tedy první diference OLS odhadu. Jedná se  
o alternativu k estimátoru fixních efektů. Pokud je 𝑢𝑖𝑡  nezavislé a má rovnoměrné 
rozloţení, tak estimátor první diference je méně účinný neţ within estimátor (Verbeek, 
2008). 
 Jak tvrdí Wooldridge (2002) je tedy nasnadě zjistit, který z estimátoru je 
efektivnější, je to buď estimátor fixních efektů, nebo estimátor prvních diferencí. Pokud se 
testují data, jeţ mají pouze dvě časová období, výsledky obou estimátoru budou shodné; 
pokud je časových období více neţ dvě, potom to záleţí na předpokladech náhodné sloţky. 
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Odhad fixních efektů bude účinnější v případě, ţe náhodné sloţky jsou sériově 
nekorelované (nelze to takto striktně potvrdit). 
Model fixních efektů má dvě hlavní nevýhody. Za prvé, zahrnutím např. 1000 
dummy proměnných ztrácíme 999 stupňů volnosti. Pokud by byl nalezen způsob jak se 
těmto ztrátám vyhnout, mohl by být odhad společného sklonu účinnější. Za druhé, 
transformací dat k získání lepšího odhadu se ztrácí časově konzistentní vysvětlující 
proměnné, jako je pohlaví, rasa, náboţenství, coţ znemoţňuje odhadnout koeficient sklonu 
pro tyto proměnné (Kennedy, 2003). 
V podstatě se model fixních efektů soustřeďuje na rozdíly mezi jednotlivci. 
Předpoklady parametru 𝛽 reflektují, ţe změna x má stejný (ceteris paribus) efekt, ať uţ se 
jedná o změnu z jednoho období na druhé či změnu od jednoho jedince k druhému 
(Verbeek, 2008). 
Nejen u modelů fixních efektů existuje moţnost zavést odlišné úrovňové konstanty 
pro jednotlivá časová období. U modelu fixních efektů by to znamenalo přidání umělých 
proměnných, jeţ se liší napříč jednotlivými časovými obdobími. Jedním ze způsobů jak 
formulovat rozšířený model je rovnou přidat časový efekt: 
𝑦𝑖𝑡 = 𝑥𝑖𝑡𝛽 + 𝛼𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 .                                             (3.6) 
Kdy do tohoto modelu je zařazeno (T – 1) dummy proměnných (jeden z časových efektů 
musí být vynechán, aby nedošlo k perfektní kolinearitě) (Greene, 2003). Pokud jsou 
v modelu vyuţity oba druhy úrovňových konstant, říká se jim modely dvousměrných 
efektů (two-way effects models); pokud je pouţívána pouze odlišná úrovňová konstanta 
pro kaţdého jednotlivce, jedná se o modely jednosměrných efektů (one-way effects 
models). Provádět odhad je jednodušší v modelu jednosměrných efektů, avšak 
transformace je více komplikovaná, napříč tomu, je tento model daleko častěji vyuţívaným 
(Kennedy, 2003). 
3.2.3 Model s náhodnými efekty 
V ekonometrickém jazyce se náhodným efektem myslí nulová korelace mezi 
vysvětlujícími proměnnými a individuálním efektem (Wooldridge, 2002). 
Model náhodných efektů oproti modelu fixních efektů nevyuţívá umělé (dummy) 
proměnné, naopak předpokládá, ţe individuální efekty jsou náhodnými veličinami. Model 
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náhodných efektů je podobný modelu fixních efektů v tom, ţe stanovuje odlišnou 
úrovňovou konstantu pro kaţdého jednotlivce, ale interpretuje tyto úrovňové konstanty 
novým způsobem. Tyto odlišné úrovňové konstanty jsou však součástí náhodné sloţky. 
Specifikace modelu tedy zahrnuje celkovou úrovňovou konstantu, mnoţství vysvětlujících 
proměnným a jejich parametrů, a sloţený chybový člen (náhodná sloţka). Výše byla 
zmíněna odlišná úrovňová konstanta pro různé jednotlivce, avšak i zde lze zavést odlišné 
úrovňové konstanty pro jednotlivá časová období. U modelu náhodných efektů to znamená 
přidání časově-specifické náhodné sloţky (Kennedy, 2003).  
Všeobecně lze v regresní analýze předpokládat, ţe všechny faktory, které ovlivňují 
vysvětlovanou proměnnou a nejsou zahrnuty jakoţto vysvětlující proměnná, mohou být 
zahrnuty do náhodného chybového členu. To znamená, ţe 𝛼𝑖  jsou náhodnými faktory, 
nezávislé a identicky rozloţené napříč jednotkami.  
𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽𝑋𝑖𝑡  + 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 ,                                           (3.7) 
kde 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑡  je povaţováno za chybový člen mající dvě sloţky: individuální specifickou 
sloţku, která se v čase nemění; a zbytkovou sloţku, u které se předpokládá, ţe je v čase 
nekorelována. Všechny korelace náhodných členů napříč časem jsou zahrnovány do 
individuálních efektů 𝛼𝑖 . Předpokladem je, ţe 𝛼𝑖  a 𝑢𝑖𝑡  jsou vzájemně nezávislé a nezávislé 
na 𝑥𝑗𝑠  (pro všechny j a s). Z toho plyne, ţe OLS estimátor je nestranný a konzistentní. 
Avšak sloţený chybový člen 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑡  vykazuje určitou formu autokorelace (pokud tedy 
není  𝜎𝛼
2 = 0), a proto by odhady poskytnuté OLS estimátorem byly nesprávné. Z tohoto 
důvodu je pouţíván účinnější GLS estimátor nebo EGLS estimátor. Estimátor náhodných 
efektů (EGLS) účinným způsobem kombinuje informace získané z between (mezi 
jednotkami) i within (v rámci jednotek) variability dat. Je konzistentní (nestranný) pro 
𝑇 → ∞ nebo 𝑁 → ∞ za předpokladu splnění podmínek jak z estimátoru fixních efektů, tak 
z between estimátoru ( 𝐸 𝑥 𝑖𝛼𝑖 = 0 𝑎 𝐸 𝑥 𝑖𝑢 𝑖 = 0; obvykle to znamená, ţe vysvětlující 
proměnné jsou striktně exogenní a nekorelované s individuálním efektem 𝛼𝑖).  
Model náhodných efektů by měl být pouţit pouze v případě, ţe neexistuje korelace 
mezi náhodnou sloţkou a vysvětlujícími proměnnými (Kennedy, 2003). 
Pokud určité testy ukazují, ţe je potřeba vyuţít modelů individuálních efektů, lze si 
vybrat mezi modelem fixních nebo náhodných efektů. Bezespornou výhodou modelu 
náhodných efektů je malý počet odhadovaných parametrů. Naopak existuje i potenciální 
nevýhoda těchto modelů, a to v podobě vzájemné korelace náhodné sloţky 𝑢𝑖𝑡   
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a vysvětlujících proměnných (v tomto případě by bylo nutné vyuţít metodu 
instrumentálních proměnných). Jak uţ bylo řečeno, slouţí individuální efekt (𝛼𝑖) 
k zajištění heterogenity jednotlivých vysvětlujících proměnných, a právě u modelů 
náhodných efektů vstupuje tento individuální efekt do náhodné sloţky. Pokud tedy bude 
hrozit situace, ţe by náhodná sloţka byla korelována s vysvětlujícími proměnnými, je lepší 
vyuţít model fixních efektů nebo na model náhodných efektů pouţít metodu 
instrumentálních proměnných, která si s problémem korelace poradí. K rozhodnutí o tom, 
zda pouţít model fixních efektů nebo model náhodných efektů slouţí Hausmanův test  
(Koop, 2008).  
3.3 Hausmanův test 
K rozhodnutí o tom, zdali pouţít model fixních efektů nebo model náhodných 
efektů, je vhodné provést Hausmanův test. 
Odhad panelových dat začíná nejprve testováním nulové hypotézy, která říká, ţe 
úrovňové konstanty jsou stejné. Pokud je nulová hypotéza přijata, značí to souhrnná data. 
Pokud je však nulová hypotéza zamítnuta, Hausmanův test se pouţije k otestování, zda je 
odhad náhodných efektů nezkreslený. Jestliţe není tato nulová hypotéza zamítnuta, 
pouţívá se odhad náhodných efektů; pokud je nulová hypotéza zamítnuta, vyuţívá se 
model fixních efektů (Kennedy, 2003).  
Před samotným pouţitím Hausmanova testu je na místě zmínit dvě důleţité 
připomínky.  Za prvé, striktní exogenita, předpoklad 𝐸 𝑢𝑖𝑡  𝑥𝑖 , 𝛼𝑖 = 0, 𝑡 = 1, … , 𝑇, je 
udrţován v rámci nulové i alternativní hypotézy. Korelace mezi 𝑥𝑖𝑠  a 𝑢𝑖𝑡  pro kaţdé s a t 
zapříčiňuje, ţe estimátory fixních i náhodných efektů jsou nekonzistentní. Druhou 
námitkou je, ţe test je obvykle koncipován za předpokladu konstantního rozptylu, nulové 
kovariance a homoskedasticity individuálních efektů, a to vše v rámci nulové hypotézy 
(jedná se pouze o pomocný předpoklad). Toto značí, ţe estimátor náhodných efektů je 
účinnější neţ estimátor fixních efektů (Wooldridge, 2002). 
Jak tvrdí Verbeek (2008) je potřeba testovat jestli je vysvětlující proměnná 
korelována s náhodnou sloţkou. Hausman navrhl test nulové hypotézy, která říká, ţe 
vysvětlující proměnná není korelována s náhodnou sloţkou.  Hlavním principem 
Hausmanova testu je, ţe porovnává dva odhady: jeden je v souladu s nulovou i alternativní 
hypotézou, druhý přijímá pouze nulovou hypotézu (obvykle účinný). Odhad fixních efektů 
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𝛽 FE je konzistentní pro 𝛽 bez ohledu na to, zda jsou vysvětlující proměnná a náhodná 
sloţka nekorelované; zatímco odhad náhodných vlivů 𝛽 RE je konzistentní a účinný pouze 
v případě, ţe zmíněné sloţky jsou nekorelované. Ke zhodnocení rozdílu vektorů 𝛽 FE −  𝛽 RE 
je nutné znát jejich kovarianční matici (coţ by vyţadovalo odhadnutí kovariance mezi 𝛽 FE 
a 𝛽 RE). Tento odhad je účinný v rámci nulové hypotézy a tudíţ:  
𝑉 𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸 = 𝑉 𝛽 𝐹𝐸 − 𝑉 𝛽 𝑅𝐸 .                                    (3.8) 
Hausmanův test lze tedy vyjádřit následovně: 
𝜉𝐻 =  𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸 ´ 𝑉  𝛽 𝐹𝐸 − 𝑉  𝛽 𝑅𝐸  
-1  𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸 ,                      (3.9) 
kde 𝑉 označuje odhady skutečných kovariančních matic. Dle nulové hypotézy, která říká, 
ţe  𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸 = 0, má 𝜉𝐻 asymptotické chí-kvadrát rozdělení s K stupni volnosti, K je 
počet prvků v parametru 𝛽. 𝛽 𝑅𝐸  značí vektor odhadů náhodných efektů, a to bez 
koeficientů časově konstantních proměnných nebo agregovaných časových proměnných, 
𝛽 𝐹𝐸  značí odhad fixních efektů. Hausmanův test tedy testuje, zda jsou odhady fixních 
efektů a náhodných efektů významně odlišné. Hlavním důvodem proč by měly být odhady 
fixních efektů a náhodných efektů odlišné je existence korelace mezi vysvětlující 
proměnnou a úrovňovou konstantou (𝛼𝑖).  
Pokud je však potřeba získat pouze jeden parametr, dá se vyuţít t statistika, která 
ignoruje ostatní parametry. Například jestliţe jeden prvek z 𝑥𝑖𝑡  je variabilní a ostatní prvky 
z 𝑥𝑖𝑡  jsou jen kontrolní nebo agregované časové dummy proměnné, lze se zaměřit pouze na 
koeficient variabilní veličiny. Nechť tedy 𝛽  je prvkem 𝛽, který bude následně pouţit 
v testu. Hausmanův test můţe být pouţit k vypočítání t statistiky (jedná se o jinou verzi 
rovnice 3.9)),  𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸 /   𝑠𝑒 𝛽 𝐹𝐸 
2





, standardní chyby jsou počítány na 
základě obvyklých předpokladů, t statistika má asymptotické standardní normální 
rozdělení (Wooldridge, 2002). 
Pro testování více neţ jednoho parametru je jednodušší vyuţít F statistiku – jednu 
z verzí Hausmanova testu. Proměnné 𝑥𝑖𝑡  a 𝑦𝑖𝑡  jsou tzv. kvazi – sníţené (= pouţívá se pro 
odhad náhodných efektů, jedná se o původní data, kdy v kaţdém časovém období je od 
nich odečtena frakce-část-sloţka časového průměru, výpočty jsou prováděny pro kaţdé 
průřezové pozorování). Nechť 𝑤𝑖𝑡  označuje 1 x K podmnoţinu časově proměnných prvků 
veličiny 𝑥𝑖𝑡  (kromě dummy proměnných); jeden můţe zahrnovat všechny prvky 𝑥𝑖𝑡 , které 
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se liší napříč i a t nebo pouze jednou z těchto moţností. Dále lze zmínit, ţe 𝑤 𝑖𝑡  označuje 
časově – sníţenou verzi 𝑤𝑖𝑡  (časově – sníţená = průměr za celé časové období je odečten 
od dat v kaţdém časovém období, toto platí pro kaţdou průřezovou jednotku). Rozšířený 
model vypadá následovně: 
𝑦𝑖𝑡 = 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝜉𝑤 𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 , 𝑡 = 1,… , 𝑇; 𝑖 = 1, … , 𝑁          (3.10) 
kde 𝜉 je vektor 1 × 𝐾. Nyní jiţ můţe být pouţit Hausmanův test, kdy se testuje nulová 
hypotéza 𝐻0: 𝜉 = 0, s vyuţitím standardní souhrnné OLS analýzy. Nejjednodušším 
přístupem je vypočítat F statistiku. Omezený (R) SSR lze získat ze souhrnné regrese, coţ 
lze následně pouţít k odhadu 𝛽 𝑅𝐸 . SSR znamená součet čtverců reziduí. Neomezený (UR) 






𝑀     
(3.11) 
v rámci nulové hypotézy můţe být F chápáno jako ℱ𝑀,𝑁𝑇−𝐾−𝑀 (Wooldridge, 2002). 
 
Stejně jako v jiném kontextu lze i zde provést statistické zamítnutí předpokladu 
𝐸 𝛼𝑖 𝑥𝑖 = 𝐸 𝛼𝑖 = 0 s tím, ţe rozdíly mezi odhady náhodných a fixních efektů jsou 
prakticky malé. V opačném případě mohou existovat zdánlivě velké rozdíly mezi odhady 
náhodných a fixních efektů, ale díky velké standardní chybě nedokáţe Hausmanův test 
hypotézu zamítnout. Typickým řešením této situace je pouţití estimátoru náhodných efektů 
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Tato kapitola je zaměřena na analýzu dlouhodobé nezaměstnanosti v zemích 
Visegrádské čtyřky (Česká republika, Maďarsko, Polsko, Slovensko). Pouţité modely 
budou analyzovat vztah mezi dlouhodobou nezaměstnaností a faktory, které by tuto 
nezaměstnanost měly ovlivňovat, a to v období od roku 1998 aţ do roku 2009, a to přes jiţ 
zmíněné čtyři země. Všechny vloţené tabulky či grafy v této kapitole (pokud není uvedeno 
jinak) jsou autorkou této práce vytvořeny v programu Eviews 7, a to na základě vstupních 
dat z přílohy 8.  
Nejprve je vhodné podívat se na moţný problém multikolinearity, který můţe 
existovat v modelech s více vysvětlujícími proměnnými. Dále pak uţ bude zkonstruován 
základní model (tedy model bez úrovňové konstanty) a nakonec model se zavedením 
fixních efektů. Z důvodů malého rozsahu dat není moţné pouţít model s náhodnými efekty 
(programem Eviews nebylo moţné odhadovat ani časové ani průřezové náhodné efekty). 
4.1 Multikolinearita 
Mezi významné problémy, jeţ způsobují zahrnutí více vysvětlujících proměnných, 
patří problém multikolinearity. Multikolinearita znamená, ţe některé nebo všechny 
vysvětlující proměnné jsou navzájem velmi silně korelovány. V takovémto případě nelze 
jednoznačně určit, která z vysvětlujících proměnných ovlivňuje vysvětlovanou proměnnou. 
Důsledkem je nevýznamnost parametrů v modelu, kdy takovéto proměnné by měly být 
z modelu vyřazeny. V nejhorším případě můţe dojít k tomu, ţe všechny parametry jsou 
statisticky nevýznamné a R2 (koeficient determinace) je vysoký. Řešením je z modelu silně 
korelovanou proměnnou vyřadit (Koop, 2008). 
V přílohách 1, 2, 3, 4 je znázorněna korelace mezi závisle proměnnou (dlouhodobá 
nezaměstnanost) a nezávisle proměnnými (výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti, čistá 
míra náhrady, tempo růstu HDP, index spotřebitelských cen, implicitní sazba daně, 
odborová organizovanost, ochrana zaměstnanosti, podíl osob se základním vzděláním),  
a to pro kaţdou zemi zvlášť. Z daných výsledků vyplývá, ţe pokud by do modelu byly 
zahrnuty všechny vysvětlující proměnné, mohl by hrozit problém multikolinearity (napříč 
všemi zeměmi), lze vidět vysoká vzájemná závislost mezi některými vysvětlujícími 
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proměnnými. I z tohoto důvodu budou některé vysvětlující proměnné z následujících dvou 
modelů (základní model, model s fixními efekty) vyřazeny.  
Avšak pokud se jedná o závislost mezi vysvětlovanou proměnnou a vysvětlujícími 
proměnnými, zde je silná a statisticky významná korelace naopak velmi ţádoucí. Tabulky 
4.1, 4.2, 4.3, 4.4 (vytvořené v programu SPSS) znázorňují závislost mezi závisle 
proměnnou a vysvětlujícími proměnnými v jednotlivých zemích. První řádek Pearson 
Correlation značí hodnotu dané závislosti, druhý řádek Sig. (2-tailed) potom značí 
významnost dané vypočtené závislosti, poslední řádek ukazuje počet pozorování. 
Tab. 4.1 – Korelace proměnných – Česká republika 
 DN_cz CMN_cz ISD_cz zpozHDP_cz CPI_cz OH_cz APZ_cz OTP_cz ZV_cz 
DN_cz Pearson Correlation 1 -,274 ,630
*
 ,571 -,296 -,459 ,631
*
 ,454 -,398 
Sig. (2-tailed)  ,390 ,028 ,067 ,351 ,133 ,028 ,160 ,200 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
 
Co se týče České republiky, dlouhodobou nezaměstnanost ovlivňuje z velké míry 
implicitní sazba daně a výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti (na 5% hladině 
významnosti). Významnost HDP lze připustit na 10% hladině významnosti. Zda jsou dané 
závislosti orientovány správným směrem (pozitivně či negativně vůči dlouhodobé 
nezaměstnanosti) bude objasněno na konci této podkapitoly. 
Tab. 4.2 – Korelace proměnných – Maďarsko 
 DN_hu CMN_hu ISD_hu zpozHDP_hu CPI_hu OH_hu APZ_hu OTP_hu ZV_hu 




 -,246 -,330 ,111 
Sig. (2-tailed)  ,078 ,092 ,925 ,002 ,013 ,466 ,322 ,731 
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 
 
V Maďarsku je dle výsledků korelace dlouhodobá nezaměstnanost ovlivňována 
inflací (indexem spotřebitelských cen) a odborovou organizovaností (na 5% hladině 
významnosti). Čistá míra náhrady a implicitní sazba daně mohou být přijaty na 10% 
hladině významnosti.  
Tab. 4.3 – Korelace proměnných – Polsko 
 DN_pl CMN_pl ISD_pl zpozHDP_pl CPI_pl OH_pl APZ_pl OTP_pl ZV_pl 
DN_pl Pearson Correlation 1 ,641
*
 ,332 -,551 -,367 ,238 -,561 ,087 ,215 
Sig. (2-tailed)  ,025 ,292 ,079 ,240 ,457 ,058 ,799 ,502 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
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Dle tab. 4.3 je patrné, ţe největší podíl na vývoji dlouhodobé nezaměstnanosti má 
čistá míra náhrady. Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti a HDP je moţné přijmout na 
10% hladině významnosti. 
Tab. 4.4 – Korelace proměnných – Slovensko 
 DN_sk CMN_sk ISD_sk zpozHDP_sk CPI_sk OH_sk APZ_sk OTP_sk ZV_sk 
DN_sk Pearson Correlation 1 ,294 -,671
*





Sig. (2-tailed)  ,353 ,017 ,068 ,068 ,000 ,903 ,002 ,158 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 
 
Na Slovensku, jak je vidět, dlouhodobou nezaměstnanost ovlivňují implicitní sazba 
daně, odborová organizovanost a ochrana zaměstnanosti (na 5% hladině významnosti). 
HDP a index spotřebitelských cen lze přijmout na 10% hladině významnosti.  
Po prozkoumání výsledků korelace došlo k několika zajímavým závěrům, kaţdá 
jednotlivá proměnná v různých zemích vykazuje různé závislosti vůči dlouhodobé 
nezaměstnanosti (DN). Ukazatel čisté míry náhrady (CMN) by měl dle logického úsudku 
ovlivňovat DN určitě pozitivně (ve smyslu zvyšování DN), avšak při pohledu na korelace 
jednotlivých zemí jde vidět, ţe u jediné České republiky vykazuje tento ukazatel negativní 
korelaci vůči DN. Implicitní sazba daně na práci (ISD), čili skutečné zdanění práce by mělo 
DN ovlivňovat pozitivně; u Slovenska je však naopak zaznamenána silná negativní 
závislost (např. u ČR je zaznamenána silná pozitivní závislost). Tempo růstu HDP 
(ZPOZHDP) by mělo DN ovlivňovat negativně, avšak tato závislost byla dle korelace 
potvrzena pouze Polska, u ostatních zemí byla vykazována závislost pozitivní. Výdaje na 
aktivní politiku zaměstnanosti (APZ) by měly DN ovlivňovat negativně, coţ bylo 
potvrzeno v Maďarsku a Polsku, v ČR je naopak silná pozitivní závislost. Přichází na řadu 
sporná otázka, zda jsou tyto výdaje na APZ skutečně efektivní a sniţují tím úroveň DN. 
Ochrana zaměstnanosti je další z ukazatelů, který se liší napříč zeměmi. Očekávaná 
závislost na DN by měla být pozitivní, ale i zde existují výjimky, Maďarsko a Polsko 
vykazují negativní závislost (Polsko dokonce silnou závislost). Pouze u ukazatele 
odborové organizovanosti nelze s určitostí říci, jaká je závislost na DN. Teorii bylo 
poukázáno pouze na to, ţe vysoká míra odborové organizovanosti, pokud je doprovázena 
nízkou koordinací, můţe zvyšovat průměrnou délku dlouhodobé nezaměstnanosti. Další 
ukazatele jako je index spotřebitelských cen (CPI) a podíl osob se základním vzděláním 
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(ZV) se také významně liší mezi zeměmi, ale v modelech pouţity nebudou, tudíţ jejich 
závislosti nejsou nyní pro další analýzy důleţité. 
Závěrem je, ţe vstupní data vkládána do následujících modelů, vykazují značné 
odlišnosti – závislosti vůči dlouhodobé nezaměstnanosti. Z těchto důvodů musí být bráno 
v potaz, ţe i výsledky modelů mohou být odlišné od teorie, a to právě z důvodu výsledků 
korelace. Odlišné závislosti v jednotlivých zemích mohou být vysvětleny tím, ţe kaţdá 
země má své vlastní institucionální nastavení ekonomiky, potaţmo trhu práce, o ţádném 
ukazateli nelze hovořit plošně, s čímţ je nutné počítat v rámci další analýzy.  
4.2 Základní model   
V rámci analýzy dlouhodobé nezaměstnanosti v zemích V4 bude nejdřív pouţit 
základní model, který jak uţ bylo řečeno, zachází se všemi pozorováními jako by 
pocházely se stejného regresního modelu. Bude provedena formulace, odhad i verifikace 
základního modelu. 
Do počátečního základního modelu byly zprvu vloţeny všechny vysvětlující 
proměnné (viz tabulky korelace z kap. 4.1), následně však z modelu byly některé 
vysvětlující proměnné vyřazeny, čímţ došlo k vylepšení modelu (především v rámci 
statistické významnosti parametrů). Vysvětlovanou (závisle) proměnnou je dlouhodobá 
nezaměstnanost (DN) vyjádřena v procentech celkové nezaměstnanosti. Pro základní 
model byly pouţity následující nezávisle proměnné. 
 
 Čistá míra náhrady (CMN) – jedná se o poměr čistých (zdaněných) příjmů 
nezaměstnané osoby k čistému příjmu zaměstnané osoby. V modelu je pouţita čistá 
míra náhrady pro jednotlivce, vyjádřena v procentech. Očekávaná je pozitivní 
závislost.  
 
 Tempo růstu hrubého domácího produktu (ZPOZHDP) – pouţité HDP 
v modelu je pro lepší analýzu zpoţděné o jedno období, vyjádřeno v procentech. 
Očekávaná je negativní závislost. 
 
 Ochrana zaměstnanosti (OTP) – jedná se o souhrnný ukazatel, který se zaměřuje 
na postupy a náklady spojené s propouštěním jednotlivců či skupin, dále se 
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zaměřuje na postupy při najímání pracovníků. Ukazatel se pohybuje na stupnici od 
0 (nejméně omezení) do 6 (nejvíce omezení). Očekávaná je pozitivní závislost.  
 
 Odborová organizovanost (OH) – jedná se o poměr zaměstnaných členů odborů 
k celkovému počtu zaměstnanců (očištěno o neaktivní a samostatně výdělečné 
osoby), vyjádřeno v procentech. Nelze jednoznačně určit jaký vliv (pozitivní či 
negativní) má odborová organizovanost na úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti.  
 
Nyní, kdyţ jsou zvoleny vhodné (statisticky významné na 5% hladině významnosti) 
vysvětlující proměnné, je nezbytné provést vzájemnou korelaci mezi vysvětlovanou 
proměnnou a vysvětlujícími proměnnými, aby bylo moţné vyloučit případný problém 
multikolinearity.  
Tab. 4.5 – Korelační matice proměnných 
 
Korelace provedená v tab. 4.5 je odlišná od korelací z tab. 4.1 – 4.4. Je to z toho 
důvodu, ţe v rámci tab. 4.5 je provedena vzájemná závislost mezi všemi proměnnými, ale 
jiţ zde není rozlišováno mezi zeměmi. Jedná se o korelaci napříč všemi čtyřmi zeměmi 
současně. Nevýhodou korelace provedené v programu Eviews 7 je, ţe nevypočítává 
statistickou významnost těchto závislostí, naopak výhodou je, ţe korelaci je program 
schopen vypočíst současně pro všechny země. Je patrné, ţe nejintenzivněji je dlouhodobá 
nezaměstnanost ovlivňována čistou mírou náhrady (0.619) - napříč všemi zeměmi. U 
ostatních proměnných takto vysoká závislost bohuţel není. Z pohledu problému 
multikolienarity lze zhodnotit, ţe mezi vysvětlujícími proměnnými není silná korelace 
(závislost). Maximální povolená závislost je 0.8, někdy 0.9. 
Po tom co byla provedena korelace, a bylo zjištěno, ţe v modelu nebude hrozit 
multikolienarita, je téţ vhodné se podívat na deskriptivní statistiku jednotlivých 
proměnných, coţ ukazuje tab. 4.6. Z této tabulky lze zjistit průměrnou hodnotu daných 
proměnných, medián, maximální či minimální hodnotu, ale téţ šikmost (poţadovaná 
hodnota 0) či špičatost (poţadovaná hodnota 3), které jsou důleţité pro zhodnocení toho, 
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zda mají data normální rozdělení. Z řádku probability lze usoudit, ţe vybrané proměnné 
mají normální rozdělení (hodnoty se pohybují nad 0.05). 
Tab. 4.6 – Deskriptivní statistika proměnných 
 
Dalším moţným způsobem testování dat je zjišťování stacionarity (nestacionarity) 
dat. V tomto případě se většinou testuje přítomnost jednotkového kořenu (data jsou 
nestacionární). Proto i na vybrané vysvětlující proměnné byly provedeny testy stacionarity 
(pool unit root test). V tab. 4.7 je znázorněn výsledek testování existence jednotkového 
kořene u závisle proměnné, tedy u dlouhodobé nezaměstnanosti, v tab. 4.8 je ukázán téţ 
test stacionarity pro odborovou organizovanost (testy stacionarity pro ostatní proměnné 
jsou k dispozici v příloze 5). 




Například test Im, Pesaran and Shin W-stat je definován nulovou hypotézou 
nestacionarity (individuálních jednotkových procesů) proti alternativní hypotéze 
neexistence jednotkových procesů alespoň v jednom případě (=jedné země). Kdeţto test 
Levin, Lin & Chu t* je definován hypotézou společného nestacionárního jednotkového 
procesu, proti alternativě stacionárního procesu (Ţďárek, 2009). V případě testování 
panelové stacionarity dlouhodobé nezaměstnanosti jsou výsledky patrné na první pohled. 
Ať uţ v případě společného jednotkového kořene, nebo v případě individuálního 
jednotkového kořene, test prokázal, ţe dlouhodobá nezaměstnanost nezamítá nulovou 
hypotézu o existenci jednotkového kořene, čili data jsou nestacionární.  
Tab. 4.8 – Testování panelové stacionarity odborové organizovanosti 
 
Z tabulky 4.8 a z přílohy 5 lze vyvodit, ţe čistá míra náhrady, ochrana 
zaměstnanosti i tempo růstu HDP jsou nestacionární (na 5% hladině významnosti), kdeţto 
odborová organizovanost vykazuje stacionaritu (na 5% hladině významnosti), ať uţ 
v rámci testování společné či individuální nestacionarity (došlo k zamítnutí nulové 
hypotézy ve všech testech). Pokud jsou data nestacionární, můţe hrozit problém zdánlivé 
regrese (vysoký R2), a to by vedlo k nesprávným odhadům. 
Nyní můţe být přínosné zhlédnout vývoj jednotlivých průměrných veličin současně 





















Na těchto grafech je zajímavé, jak se u některých ukazatelů mění varibilita dat 
kolem průměru napříč zeměmi. Průměrná dlouhodobá nezaměstnanost v průběhu 
sledovaných letech klesá, za předpokladu pozorování čtyř zemí. U čisté míry náhrady jsou 
v posledních letech opravdu velké rozdíly, důvodem můţe být, ţe kaţdá země má jiné 
nastavení trhu práce a kaţdá země je odlišně sociálně štědrá. Co se týče tempa růstu HDP, 
je vidět, ţe vykazuje relativně vysokou varibilitu dat mezi zeměmi právě v období, jeţ je 
spojeno s příchodem celosvětové recese (na některé země působila recese mnohem více 
neţ na jiné). Zajímavý je vývoj odborové organizovanosti, kde lze spatřit dlouhodobě 
negativní trend, coţ potvrdil i test jednotkového kořene, avšak zde jsou rozdíly mezi 
zeměmi relativně malé, coţ jenom potvrzuje, ţe obecně méně lidí vstupuje do odborových 
organizací (vyjma silných sociálních států). Konečně uţ byly provedeny všechny analýzy 
týkající se proměnných zahrnutých do modelu a nyní je na řadě odhadnout samotný model. 
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Tab. 4.9 – Odhad základního modelu 
 
V tab. 4.9 je jiţ znázorněn odhad základního modelu s pouţitím výše zmíněných 
vysvětlujících proměnných. Z odhadu modelu je patrné, ţe u čisté míry náhrady byla 
potvrzena pozitivní závislost vůči dlouhodobé nezaměstnanosti. Roste-li ukazatel čisté 
míry náhrady, tak nezaměstnané osoby ztrácí motivaci k hledání pracovního místa a raději 
zůstanou ve stavu nezaměstnanosti (resp. dlouhodobé nezaměstnanosti), nebo právě jiţ 
zaměstnaní ztrácí motivaci pracovat a raději přejdou do stavu nezaměstnanosti, která se 
můţe dosti prodlouţit aţ na dlouhodobou nezaměstnanost. Konkrétně vzroste-li CMN o 1 
% vzroste DN (průměrná dlouhodobá nezaměstnanost) o 1.36 %. Dále byla modelem 
potvrzena negativní závislost HDP, s růstem tempa růstu HDP o 1 % klesne průměrná 
dlouhodobá nezaměstnanost o 1.56 % v následujícím kvartálu. U obou výše zmíněných 
proměnných lze říct, ţe mají relativně malý vliv na úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Naopak u ukazatele ochrany zaměstnanosti, nejen, ţe byla potvrzena pozitivní závislost, 
ale tento ukazatel vykazuje relativně silný vliv na vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Konkrétně, zvýší-li se ochrana zaměstnanosti o jednotku (v rámci stupnice od nuly do 
šesti), vzroste dlouhodobá nezaměstnanost o 12.52 %. Jak lze vidět z tabulky výše, 
ukazatel odborové organizovanosti musel být v rámci statistické významnosti parametrů 
rozlišen napříč jednotlivými zeměmi. U Polska je parametr statisticky nevýznamný, ale 
díky tomu, ţe ve zbylých třech zemích jsou parametry statisticky významné, je významné  
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i rozlišení odborové organizovanosti mezi zeměmi. Vliv odborové organizovanosti na 
dlouhodobou nezaměstnanost je relativně nízký a negativní ve všech zemí, v podstatě to 
znamená, ţe čím více lidí bude v odborech, tím více bude dlouhodobá nezaměstnanost 
klesat. Všechny tyto výsledky jsou platné za podmínky ceteris paribus. 
Z výsledků základního modelu lze pro následnou analýzu vybrat koeficient 
determinace R
2, popř. očištěný R2 či hodnotu Durbin – Watsonovy statistiky. Koeficinet R2 
říká, jak jsou zahrnuté vysvětlující proměnné schopné vysvětlit vývoj dlouhodobé 
nezaměstnanosti. Koeficient determinace má hodnotu 0.71 (očištěná hodnota pouze 0.66), 
coţ značí, ţe ze 75 % (resp. 66 %) jsou nezávislé proměnné schopné vysvětlit chování 
dlouhodobé nezaměstnanosti. Avšak hodnota 75 % téţ znamená, ţe model není zcela 
nejlepší, bylo by příhodné tento model dále specifikovat a vylepšovat. Z hlediska Durbin – 
Watsonovy statistiky, která testuje autokorelaci reziduí (coţ není ţádoucí) lze říci, ţe 
model je dobrý, protoţe hodnota DW by v nejlepším případě měla být 2 (v odhadnutém 
modelu je to 1.54). Níţe (graf 4.2) je graficky znázorněn vývoj reziduí, k tomu je přiloţena 
korelační matice reziduí. Rezidua musí náhodná (lze zjistit mimo jiné dle grafické analýzy) 
a nezávislá (k tomu slouţí DW test), musí mít normální rozdělení (šikmost a špičatost 
blízké nule) a rozptyl musí být konstantní, jinak je nelze pouţít.  
 








Tab. 4.10 – Korelační matice reziduí 
 
 
Na základě předchozího grafického znázornění reziduí, potaţmo korelační matice 
lze s určitostí říci, ţe rezidua jsou náhodná (coţ je poţadováno), a neexistuje mezi nimi 
silná závislost, kdy maximální povolená hodnota je 0.8. Dále lze říci, ţe rezidua mají 
normální rozdělení (viz deskriptivní statistika příloha 6). 
Tab. 4.11 – Testování stacionarity panelových reziduí 
 
 
Test stacionarity prokázal, ţe rezidua jsou společně stacionární, ale také 
individuálně stacionární (neobsahují v ţádném případě jednotkový kořen). Tímto lze 
s určitostí zhodnotit, ţe model je z pohledu reziduí dobrý. 
4.3 Model s fixními efekty 
Po zjištění, ţe základní model by bylo vhodné dále specifikovat a analyzovat, je 
nasnadě vytvořit model s fixními efekty. Tímto bude zavedena odlišná úrovňová konstanta 
pro jednotlivá časová období (kdeţto model základní byl bez úrovňové konstanty), čímţ by 
mělo dojít k vylepšení modelu (lépe bude odhadnuto, co ve skutečnosti ovlivňuje 
dlouhodobou nezaměstnanost).  
42 
 
Nejlepším modelem, ve kterém byly všechny odhadnuté parametry vysvětlujících 
proměnných statisticky významné na 5% hladině významnosti, je model se zavedením 
následujících proměnných (vysvětlovanou proměnnou zůstává dlouhodobá 
nezaměstnanost, vyjádřena v procentech celkové nezaměstnanosti). 
 
 Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti (APZ) – jsou v modelu vyjádřeny 
v procentech HDP. Očekávaná je negativní závislost.  
 
 Implicitní sazba daně na práci (ISD) – jedná se o podíl daní a veřejnoprávního 
pojistného (placeno z hrubých příjmů zaměstnavatelem i zaměstnancem) 
k celkovým nákladům práce (celkový objem náhrad vyplacených zaměstnancům na 
území daného státu včetně případných daní z mezd). Ukazatel je vyjádřen 
v procentech. Dle teorie vede vyšší zdanění k vyšší úrovni dlouhodobé 
nezaměstnanosti, čili očekává se pozitivní závislost. 
 
 Tempo růstu hrubého domácího produktu (ZPOZHDP) – pouţité HDP 
v modelu je pro lepší analýzu zpoţděné o jedno období, vyjádřeno v procentech. 
Očekávaná je negativní závislost. 
Takţe do modelu s fixními efekty jsou zavedeny tři vysvětlující proměnné, oproti 
základnímu modely byly vyřazeny čistá míra náhrady, ochrana zaměstnanosti i odborová  
organizovanost (z důvodu statistické nevýznamnosti odhadnutých parametrů), naopak 
proměnná tempo růstu HDP zůstalo v modelu i nadále, navíc k ní přibily výdaje na aktivní 
politiku zaměstnanosti a implicitní sazba daně na práci. I nyní je však nutné provést 
korelaci proměnných, aby bylo moţné vyloučit problém multikolienarity. 
Tab. 4.12 – Korelační matice proměnných 
 
Multikolinearitu lze na základě korelační matice vyloučit, vysvětlující proměnné 
nejsou navzájem silně korelovány. Co je však zajímavé, je závislost vysvětlujících 
proměnných vůči dlouhodobé nezaměstnanosti (závisle proměnná). Závislosti tempa růstu 
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HDP a implicitní sazby daně na práci jsou opačné, neţ stanovuje teorie. Navíc korelace 
ukazuje, ţe zmíněné proměnné ovlivňují úroveň nezaměstnanosti relativně málo. Tyto 
zvláštnosti budou vysvětleny aţ později v rámci odhadu modelu. Hlavním předpokladem 
je, ţe v modelu není problém s multikoliearitou.  
Dále je vhodné prohlédnout si deskriptivní statistiku (tab. 4.13) jednotlivých 
proměnných, kdy je důleţité zjistit, zda mají data normální rozdělení. Na základě šikmosti 
(poţadována nula) a špičatosti (poţadována hodnota 3) a řádku probability je moţné 
usoudit, ţe data mají normální rozdělení (hodnota probability musí být větší neţ 0.05). 
Tab. 4.13 – Deskriptivní statistika proměnných 
 
Pro další analýzu bude i v modelu fixních efektů provedeno testování stacionarity 
(nestacionarity) dat. Princip je stejný jako u základního modelu, kdy se testuje existence 
jednotkového kořene (nestacionarita). Opět byl proveden Pool unit root test pro všechny 
proměnné, který testuje předpoklad společného jednotkového kořeně (Levin, Lin & Chu 










Tab. 4.14 – Testování panelové stacionarity implicitní sazby daně na práci 
 
Tab. 4.15 – Testování panelové stacionarity výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti 
 
Po otestování stacionarity bylo zjištěno, ţe implicitní sazba daně na práci vykazuje 
nestacionaritu jak společnou, tak individuální. Stacionarita tempa růstu HDP byla řešena 
jiţ v základním modelu, výsledkem byla nestacionarita dat. Poslední proměnnou v modelu 
jsou výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti, kde byla téţ prokázána nestacionarita dat. 
Z předchozího základního modelu je jiţ známa nestacionarita dlouhodobé 
nezaměstnanosti. Je nutno uvést, ţe veškeré zamítnutí či nezamítnutí nulové hypotézy 
proběhlo na 5% hladině významnosti. Nyní je jasné, ţe veškeré proměnné v modelu 
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fixních efektů vykazují nestacionaritu, která se objevuje především u makroekonomických 
dat. To, ţe v modelu existují pouze nestacionární časové řady, můţe znamenat určitou 
dlouhodobou rovnováhu mezi proměnnými; kdy proměnné vedou k určitému stálému 
stavu, rovnováze. Zda v modelu existuje opravdu stav dlouhodobé rovnováhy je však 
předmětem kointegrační analýzy, která v této práci jiţ řešena nebude.  
Nyní jiţ bude v grafech znázorněn samotný vývoj proměnných v čase. I tato 
grafická znázornění mohou být pro pozdější analýzu přínosem. Vývoj dlouhodobé 
nezaměstnanosti byl jiţ prezentován v části o základním modelu. Zde bude tedy představen 
vývoj zbývajících dvou proměnných, a to výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti (APZ)  
a implicitní sazba daně na práci (ISD), avšak pro lepší představu bude zde vloţen i vývoj 
tempa růstu HDP.  











Co se týče vývoje výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti, je zde patrné, ţe v roce 
2002 existuje vysoká variabilita dat mezi zeměmi. Jelikoţ je tento ukazatel vyjádřen v % 
HDP, mohlo samozřejmě dojít i k variabilitě HDP mezi zeměmi (k čemuţ došlo, jak je 
vidět z grafu ZPOZHDP) V případě České republiky navíc došlo v roce 2002 k povodním, 
coţ mělo za následek růst tlaků na státní rozpočet, a výdaje na APZ zaznamenaly rapidní 
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pokles. Vývoj implicitní sazby daně na práci v zemích Visegrádské čtyřky je dlouhodobě 
odlišný jak ukazuje graf. Česká republika obsazuje dlouhodobě nejvyšší (nejhorší)12 pozice 
co se týče zdanění práce, v roce 2009 byla na 9. místě z 27 států EU, za čímţ stojí 
dlouhodobé prvenství ve výši sociálního pojištění (v % celkového zdanění). Maďarsko je 
na tom ještě hůře (za rok 2009), řadí se na 4. místo. Oproti tomu menší zdanění práce mají 
v Polsku a na Slovensku (18. místo, 17. místo), i kdyţ Slovensko bylo v roce 2009 hned za 
Českou republikou, co se týče výše sociálního pojištění (Eurostat, 2011). 
Poté co byly proměnné důkladně analyzovány je na místě provést odhad modelu 
s fixními efekty.  
Tab. 4.16 – Odhad modelu s fixními efekty
 
Model s fixními efekty zahrnuje oproti základnímu modelu do odhadu i konstantu, 
která můţe být interpretována jako odchylka od průměru. Jak uţ bylo řečeno, výdaje na 
                                                             
12 Pozice 1. znamená nejvyšší zdanění práce 
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aktivní politiku zaměstnanosti (APZ) by měly vůči dlouhodobé nezaměstnanosti vykazovat 
negativní závislost. Model však ukazuje pravý opak, kdy APZ relativně silně ovlivňuje 
úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti, v podstatě vzroste-li APZ o 1 %, vzroste dlouhodobá 
nezaměstnanost o 19.16 %. Otázkou je proč tomu tak je. V kapitole (4.1) ohledně 
multikolinearity byly představeny výsledky korelace, kde bylo zjištěno, ţe v případě České 
republiky a Slovenska vykazovaly APZ právě pozitivní závislost. U jediné ČR byla navíc 
závislost prokázána jako statisticky významná na 5% hladině významnosti (u zbylých zemí 
hodnoty nebyly statisticky významné), coţ s největší pravděpodobností ovlivnilo závislost 
APZ v tomto modelu. Navíc musí být stále brána v potaz účinnost výdajů aktivní politiky 
zaměstnanosti (která můţe stát za pozitivními znaménky v ČR na Slovensku). Co se týče 
implicitní sazby daně na práci (ISD), kromě relativně slabého vlivu na dlouhodobou 
nezaměstnanost, ani zde model nepotvrdil pozitivní závislost, jeţ byla očekávána. I zde je 
na místě odkázat se na kapitolu 4.1, kde i u této proměnné nebyly závislosti napříč zeměmi 
jednoznačné. Za vším nejspíš stojí silná (5% hladina významnosti) negativní závislost vůči 
DN v rámci Slovenska (- 0.671), i kdyţ ostatní země vykazují závislost pozitivní. Jak lze 
vidět z odhadu modelu s fixními efekty, tak proměnná ZPOZHDP byla pro lepší analýzu 
(statistickou významnost) rozlišena napříč zeměmi. Model potvrdil očekávanou negativní 
závislost vůči DN, mimo Slovensko (závislost pozitivní) a u České republiky není parametr 
statisticky významný. Zajímavá je však intenzita s jakou působí na dlouhodobou 
nezaměstnanost, největší intenzita vztahu DN a ZPOZDHP platí v Maďarsku. I zde jsou 
všechny výsledky platné ceteris paribus. Z odhadu modelu s fixními efekty lze tedy 
usoudit, ţe průměrná dlouhodobá nezaměstnanost se mění spíše v čase neţ napříč 
jednotlivými zeměmi. 
Nyní je nutné shlédnout ostatní statistiky a výsledky, které model nabídnul. 
V předchozí kapitole bylo zjištěno, ţe základní model je nutné dále analyzovat a 
pokračovat v testování, došlo tedy k zavedení fixních efektů, čímţ mělo dojít k vylepšení 
modelu. Model s fixními efekty odhadnul hodnotu koeficientu determinace R2 , která činí 
0.97; čili z 97 % dokáţou vybrané vysvětlující proměnné vysvětlit chování dlouhodobé 
nezaměstnanosti, lze říci, ţe model je mnohem lepší neţ model základní (R2 v základním 
modelu činilo 0.71). Popřípadě lze shlédnout očištěný R2, který činí 0.956 (95.6 %). 
Dalším významným kritériem vhodnosti modelu je Durbin-Watsonova statistika (DW), 
která v tomto modelu činí 1.49, coţ dokazuje neexistenci autokorelace reziduí, a současně 
to dokazuje i následující grafické znázornění reziduí, či korelace reziduí.  
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Graf 4.4 – Vývoj reziduí 
 
Tab. 4.17 – Korelační matice reziduí 
 
I v případě testování reziduí, ať uţ pomocí grafického znázornění či pomocí 
korelační matice, v modelu s fixními lze s určitostí říci, ţe rezidua jsou náhodná, neexistuje 
tedy mezi nimi silná závislost, kdy maximální povolená hodnota je 0.8. Dále lze říci, ţe 
rezidua mají normální rozdělení (podrobněji viz příloha 7). Opět byl proveden test 
stacionarity, i v tomto modelu jsou rezidua stacionární, a to jak na společné úrovni, tak na 
úrovni individuální. Čili lze zhodnotit, ţe rezidua jsou vhodná pro pouţití v daném modelu. 




Výše byl popsán odhad modelu s fixními efekty, avšak je na místě otestovat i to, 
zda fixní efekty (v tomto modelu časové fixní efekty) jsou skutečně vhodné a nezbytné pro 
tento model. V tab. 4.19 je znázorněn provedený test fixních efektů, který konkrétně 
testuje, zda přidání časových dummy proměnných je relevantní. Nulové hypotéza tedy 
stanovuje nadbytečnost těchto fixních efektů. Na základě tohoto testu lze silně zamítnout 
nulovou hypotézu. Ve výsledku je tedy přidání časových dummy proměnných vhodné. 
 
Tab. 4.19 – Testování fixních efektů 
 
V následujícím grafu 4.5 jsou znázorněny jiţ zmíněné časové fixní efekty. 
V podstatě je moţno tvrdit, ţe průměrná dlouhodobá nezaměstnanost se v čase vyvíjí, a to 
za předpokladu pozorování čtyř zemí. O vývoji dlouhodobé nezaměstnanosti lze říci, ţe 
mezi lety 1999 – 2001 docházelo k jejímu průměrnému zvyšování, pak následovalo období 
relativní stability. Od maxima v roce 2005 dochází k postupnému sniţování dlouhodobé 




Graf 4.5 – Vývoj fixních efektů v čase 
 
4.4 Závěr kapitoly 
V případě základního panelového modelu je model odhadnut, jako by se jednalo  
o průřezovou regresi s časovými dummy proměnnými. Specifikace modelu, jeţ je zaloţena 
na společném konstantním členu jiţ předem očekává existenci jednoho společného 
(cílového) stavu. Jsou-li však v modelu pouţity fixní efekty pro jednotlivé země jsou 
předem očekávány odlišné stálé stavy. Kromě metody nejmenších čtverců lze vyuţít  
i metodu s fixními efekty či metodu LSDV. Poslední dvě metody poskytují vychýlené 
odhady parametrů – co se týče fixních efektů, tak odhad parametrů je vychýlen směrem 
dolů (odhady parametrů jsou podhodnocené), kdeţto metoda LSDV je nespolehlivá pro 
malá a fixní časová období (Ţďárek, 2009). 
Pro modelování dlouhodobé nezaměstnanosti v zemích V4 byl nejprve vyuţit 
model základní a poté model s fixními efekty s cílem dosáhnout lepších výsledků. Model 
s náhodnými efekty musel být zamítnut hned na začátku testování, a to primárně z důvodu 
malého rozsahu dat (programem nebylo umoţněno testování náhodných průřezových či 
časových efektů), a moţná téţ z důvodu chybějících hodnot v některých časových řadách.  
Nejlepším základním modelem z hlediska významnosti parametrů, koeficientu 
determinace, popř. očištěného koeficientu determinace, Durbin-Watsonovy statistiky  
a náhodnosti reziduí vyšlo najevo, ţe dlouhodobou zaměstnanost za předpokladu 
pozorování čtyř zemí (Česká republika, Maďarsko, Polsko, Slovensko) nejvíce ovlivňuje 
čistá míra náhrady (která v podstatě motivuje či demotivuje k práci), ochrana 
zaměstnanosti, odborová organizovanost, avšak tato byla specifikována zvlášť pro kaţdou 







vysvětlit chování dlouhodobé nezaměstnanosti pouze ze 71 %, zbytek je přiřazován 
náhodné sloţce. Do základního modelu nebyly oproti modelu s fixními efekty zařazeny 
výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti a implicitní sazba daně, proměnné byly statisticky 
nevýznamné. 
Jak uţ bylo řečeno, základní model byl schopen vysvětlit chování dlouhodobé 
nezaměstnanosti ze 71 %, proto bylo namístě provést určitá vylepšení, a to přidáním 
fixních efektů. Jako nejlepší model s fixními efekty při posouzení koeficientu determinace, 
Durbin-Watsonova koeficientu a náhodnosti reziduí byl přijat model, jeţ vysvětluje 
chování dlouhodobé nezaměstnanosti pomocí výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti, 
implicitní sazby a tempem růstu HDP (zpoţděné o 1 období), které bylo specifikováno pro 
jednotlivé země zvlášť. I po otestování nadbytečnosti fixních efektů bylo potvrzeno, ţe 
přidání fixních efektů je relevantní a přínosné. Do modelu oproti základnímu modelu 
nebyly zařazeny čistá míra náhrady, ochrana zaměstnanosti a odborová organizovanost.  
Je zajímavé, ţe v obou modelech bylo zařazení proměnné - tempo růstu HDP - 
statisticky významné. V podstatě to dokazuje, ţe vývoj dané ekonomiky je nezbytným 
ukazatelem pro vysvětlení chování dlouhodobé nezaměstnanosti.  
Avšak významným předpokladem testování chování dlouhodobé nezaměstnanosti, 
který bylo nutno brát v potaz při interpretaci výsledků, byly institucionální předpoklady 
daných ekonomik. Kaţdá země má jiné nastavení trhu práce, a jak uţ bylo řečeno kaţdá 
vysvětlující proměnná, jeţ byla v modelech vyuţita, ovlivňuje dlouhodobou 
nezaměstnanost jiným způsobem a to napříč jednotlivými zeměmi. To znamená, ţe to co 
platí v jedné zemi, neplatí v té druhé. Proto musely být tyto předpoklady základem chápání 
obou modelů.  
Určitě by bylo přínosné provést další výzkum této problematiky, který by více 






Cílem práce bylo zjistit, které z vybraných faktorů a v jaké míře stojí za vývojem 
dlouhodobé nezaměstnanosti napříč zeměmi Visegrádské čtyřky. Dle mého úsudku byl cíl 
práce naplněn.  
Nezaměstnanost je relativně závaţným makroekonomickým problémem. Velikost 
nezaměstnanosti je nejčastěji měřena pomocí míry nezaměstnanosti, ale i tato má své 
kritiky, kteří tvrdí, ţe oficiální míra nezaměstnanosti podhodnocuje její skutečnou úroveň. 
Prvním problémem jsou odrazení pracovníci, kteří tvrdí, ţe by práci chtěli, ale zatím 
ţádnou nenašli, nebo tvrdí, ţe pro ně v současnosti neexistuje vhodné pracovní místo; na 
základě definice nezaměstnaného nemohou tito lidé spadat do kategorie nezaměstnaných, 
čímţ zkreslují míru nezaměstnanosti. Druhým problémem jsou pracovníci s nuceně 
zkráceným úvazkem, kteří by chtěli pracovat na plný úvazek, ale tuto moţnost nemají, jsou 
evidováni jako zaměstnaní, ale někteří ekonomové navrhují, aby tito lidé byli bráni jako 
částečně nezaměstnaní.  
O tom zdali je nezaměstnanost škodlivá či nikoliv rozhoduje délka trvání 
nezaměstnanosti. Za dlouhodobě nezaměstnaného je povaţován zpravidla ten, jenţ 
nepracuje déle jak 12 měsíců (např. v USA je dlouhodobě nezaměstnaným jiţ od 6-ti 
měsíců bez práce). Běţně je téţ vyuţívána hranice 9 měsíců (v těchto měsících je úsilí o 
získání práce vysoké).  
Dlouhodobě nezaměstnaní jsou na jedné straně vyplýtvanými zdroji (ztrácí 
dovednosti, motivaci, projevují se psychologické problémy, znehodnocuje se lidský 
kapitál), na straně druhé znamenají téţ plýtvání zdrojů (vysoké sociální podpory zatěţují 
veřejné rozpočty a samozřejmě klesají daňové příjmy). I ze strany zaměstnavatelů jsou 
preferování spíše čerstvě nezaměstnaní neţ ti dlouhodobě nezaměstnaní. Právě dlouhodobá 
nezaměstnanost postihuje nejčastěji nepruţnou, dlouhodobě zaměstnanou pracovní sílu; 
osoby nekvalifikované a s nízkým vzděláním; osoby s osobními či sociálními handicapy, 
etnické menšiny a imigranty, zdravotně postiţené či problémové mladistvé. 
Dlouhodobou nezaměstnanost je tedy nutné nějakým způsobem řešit. Existuje 
mnoho nástrojů, které by měly napomoci ke sníţení dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Například se jedná o tyto nástroje – přímé i nepřímé vytváření pracovních míst, efektivní 
aktivní politika zaměstnanosti, reforma trhu práce, sníţení velikosti a délky dávek 
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v nezaměstnanosti, lepší vzdělávání, školení, zvyšování kvalifikace či příspěvky pro 
začínající podnikatele aj.  
Otázkou je co ve skutečnosti působí na úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Úroveň vzdělání je důleţitým činitelem, jenţ má účinek na dlouhodobou nezaměstnanost, 
ale rozhodujícím není pouze úroveň dosaţeného vzdělání, nýbrţ typ vzdělání, a to 
v neprospěch obecného vzdělání. Jiná studie prokázala, ţe lidé s nízkou úrovní vzdělání 
jsou více náchylní na pád do dlouhodobé nezaměstnanosti; avšak od věku 40 let klesají 
výnosy ze vzdělání. Co se týče inflace, tak dlouhodobě nezaměstnaní mají malý vliv na 
inflaci a délka trvání nezaměstnanosti závisí na inflační dynamice. Ochrana zaměstnanosti 
je téţ důleţitým prvkem, jenţ pozitivně působí na dlouhodobou nezaměstnanost, i kdyţ 
jiná studie prokázala, ţe přísnost ochrany zaměstnanosti nemá ţádný vliv na dlouhodobou 
nezaměstnanost (nelze však hovořit plošně o všech zemích, viz skandinávské země – silné 
sociální státy). Velikost zdanění i míra odborové organizovanosti významně (pozitivně) 
ovlivňují úroveň dlouhodobé nezaměstnanosti. Naopak u HDP byl prokázán dlouhodobý 
negativní vztah. Co se týče dávek v nezaměstnanosti, zde se hovoří o tom, ţe právě 
dlouhodobé dávky v nezaměstnanosti vytvářejí dlouhodobou nezaměstnanost, protoţe tyto 
dávky sniţují intenzitu hledání pracovního místa a ochotu přijmou nabídky k práci. Jiná 
studie prokázala, ţe mezi dlouhodobou nezaměstnaností a dlouhodobými dávkami 
v nezaměstnanosti existuje negativní vztah. Nástroj trhu práce, výdaje na aktivní politiku 
zaměstnanosti, mají tendenci sniţovat podíl dlouhodobě nezaměstnaných, ale vţdy závisí 
na zvoleném typu programu a samozřejmě na tom, zda jsou tyto nástroje pouţity efektivně. 
Nejen dlouhodobou nezaměstnanost, ale i jiné sloţitější makroekonomické otázky 
lze řešit pomocí modelů panelových dat. Panelová data představují kombinaci časových 
řad s průřezovými daty. Existují dva hlavní typy modelů, lze vyuţít buď model základní 
(souhrnný), nebo model individuálních efektů. Mezi dva hlavní modely modelu 
individuálních efektů patří model náhodných efektů a model fixních efektů. 
Základní model zachází se všemi pozorováními jako by pocházely ze stejného 
regresního modelu. Základní model je bez úrovňové konstanty, a tímto se liší od 
následujících dvou modelů individuálních efektů. Model s fixními efekty značí regresní 
model s mnoha umělými (dummy) proměnnými. U tohoto typu modelů je umoţněna 
korelace mezi fixním efektem a vysvětlující proměnnou. U modelu náhodných efektů je 
předpokladem právě nulová korelace mezi vysvětlujícími proměnnými a náhodným 
efektem. Model náhodných efektů nevyuţívá dummy proměnných, naopak předpokládá, ţe 
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individuální efekty jsou náhodnými veličinami; i zde je zavedena odlišná úrovňová 
konstanta pro kaţdého jednotlivce, avšak ta je součástí náhodné sloţky. U obou modelů lze 
kromě odlišné úrovňové konstanty pro jednotlivce zavést odlišné úrovňové konstanty pro 
jednotlivá časová období. K rozhodnutí o tom, zdali pouţít model fixních nebo náhodných 
efektů slouţí Hausmanův test.  
Poslední kapitola byla zaměřena na samotné modelování dlouhodobé 
nezaměstnanosti v zemích Visegrádské čtyřky, a to za období let 1998 aţ 2009. Nejprve 
byl vyuţit základní model, poté model s fixními efekty s cílem dosáhnout lepších 
výsledků. Model s náhodnými efekty pouţit nebyl, a to z důvodu malého rozsahu dat (kdy 
programem Eviews 7 nebylo umoţněno testování průřezových ani časových náhodných 
efektů) a moţná téţ z důvodu chybějících hodnot v některých časových řadách.  
Nejlepším základním modelem z hlediska významnosti parametrů, (očištěného) 
koeficientu determinace, DW statistiky a reziduí vyšlo najevo, ţe dlouhodobou 
nezaměstnanost za předpokladu pozorování čtyř zemí nejvíce ovlivňuje ochrana 
zaměstnanosti, hrubý domácí produkt, čistá míra náhrady (která v podstatě motivuje či 
demotivuje k práci) a odborová organizovanost (specifikována zvlášť pro kaţdou zemi). 
Na základě výsledků tohoto modelu jsou schopny výše zmíněné proměnné ovlivnit vývoj 
dlouhodobé nezaměstnanosti ze 71 %.  
Následně byl zaveden model s časovými fixními efekty s cílem dosáhnout lepších 
výsledků. Jako nejlepší model s fixními efekty při posouzení všech kritérií (koeficient 
determinace, DW, rezidua…) byl přijat model, jenţ vysvětluje chování dlouhodobé 
nezaměstnanosti pomocí výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti, implicitní sazby daně  
a HDP, které bylo specifikováno pro kaţdou zemi zvlášť. Po otestování nadbytečnosti 
fixních efektů bylo potvrzeno, ţe přidání časových fixních efektů je relevantní a přínosné.  
Avšak významným předpokladem testování chování dlouhodobé nezaměstnanosti, 
který bylo nutno brát v potaz při interpretaci výsledků, byly institucionální předpoklady 
daných ekonomik. Kaţdá země má jiné nastavení trhu práce, kaţdá vysvětlující proměnná, 
jeţ byla v modelech vyuţita, ovlivňuje dlouhodobou nezaměstnanost jiným způsobem 
(pozitivně či negativně) a to napříč jednotlivými zeměmi. To znamená, ţe to co platí 
v jedné zemi, neplatí v té druhé. Proto musely být tyto předpoklady základem chápání 
obou modelů. Určitě by bylo přínosné provést další výzkum této problematiky, který by 
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Příloha 1 – Korelace proměnných – Česká republika 
 
Correlations 
 DN_cz CMN_cz ISD_cz zpozHDP_cz CPI_cz OH_cz APZ_cz OTP_cz ZV_cz 
DN_cz Pearson Correlation 1 -,274 ,630
*
 ,571 -,296 -,459 ,631
*
 ,454 -,398 
Sig. (2-tailed)  ,390 ,028 ,067 ,351 ,133 ,028 ,160 ,200 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
CMN_cz Pearson Correlation -,274 1 -,710
**
 ,356 -,046 -,593
*
 ,315 ,092 -,487 
Sig. (2-tailed) ,390  ,010 ,283 ,887 ,042 ,319 ,787 ,108 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 




 1 ,124 -,006 ,217 ,075 ,229 ,074 
Sig. (2-tailed) ,028 ,010  ,717 ,986 ,498 ,817 ,499 ,819 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 







Sig. (2-tailed) ,067 ,283 ,717  ,276 ,002 ,002 ,055 ,025 
N 11 11 11 11 11 11 11 10 11 
CPI_cz Pearson Correlation -,296 -,046 -,006 ,361 1 ,473 -,476 -,187 ,476 
Sig. (2-tailed) ,351 ,887 ,986 ,276  ,121 ,118 ,582 ,118 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 









Sig. (2-tailed) ,133 ,042 ,498 ,002 ,121  ,001 ,079 ,000 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
APZ_cz Pearson Correlation ,631
*









Sig. (2-tailed) ,028 ,319 ,817 ,002 ,118 ,001  ,032 ,003 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
OTP_cz Pearson Correlation ,454 ,092 ,229 ,621 -,187 -,551 ,646
*
 1 -,558 
Sig. (2-tailed) ,160 ,787 ,499 ,055 ,582 ,079 ,032  ,074 
N 11 11 11 10 11 11 11 11 11 






 -,558 1 
Sig. (2-tailed) ,200 ,108 ,819 ,025 ,118 ,000 ,003 ,074  
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 












Příloha 2 – Korelace proměnných – Maďarsko 
 
Correlations 
 DN_hu CMN_hu ISD_hu zpozHDP_hu CPI_hu OH_hu APZ_hu OTP_hu ZV_hu 




 -,246 -,330 ,111 
Sig. (2-tailed)  ,078 ,092 ,925 ,002 ,013 ,466 ,322 ,731 
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 







Sig. (2-tailed) ,078  ,317 ,077 ,005 ,000 ,153 ,000 ,177 
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 
ISD_hu Pearson Correlation ,507 ,316 1 -,536 ,588
*
 ,535 ,408 -,417 ,392 
Sig. (2-tailed) ,092 ,317  ,089 ,044 ,090 ,212 ,202 ,208 
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 
zpozHDP_hu Pearson Correlation ,032 ,553 -,536 1 ,116 ,165 ,010 -,297 -,581 
Sig. (2-tailed) ,925 ,077 ,089  ,735 ,649 ,978 ,405 ,061 
N 11 11 11 11 11 10 10 10 11 






 ,116 1 ,881
**
 ,184 -,585 -,074 
Sig. (2-tailed) ,002 ,005 ,044 ,735  ,000 ,588 ,059 ,819 
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 




 ,535 ,165 ,881
**
 1 ,396 -,709
*
 -,006 
Sig. (2-tailed) ,013 ,000 ,090 ,649 ,000  ,258 ,014 ,987 
N 11 11 11 10 11 11 10 11 11 
APZ_hu Pearson Correlation -,246 ,462 ,408 ,010 ,184 ,396 1 -,888
**
 -,098 
Sig. (2-tailed) ,466 ,153 ,212 ,978 ,588 ,258  ,001 ,775 
N 11 11 11 10 11 10 11 10 11 
OTP_hu Pearson Correlation -,330 -,892
**




 1 ,232 
Sig. (2-tailed) ,322 ,000 ,202 ,405 ,059 ,014 ,001  ,493 
N 11 11 11 10 11 11 10 11 11 
ZV_hu Pearson Correlation ,111 -,417 ,392 -,581 -,074 -,006 -,098 ,232 1 
Sig. (2-tailed) ,731 ,177 ,208 ,061 ,819 ,987 ,775 ,493  
N 12 12 12 11 12 11 11 11 12 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 










Příloha 3 – Korelace proměnných - Polsko 
Correlations 
 DN_pl CMN_pl ISD_pl zpozHDP_pl CPI_pl OH_pl APZ_pl OTP_pl ZV_pl 
DN_pl Pearson Correlation 1 ,641
*
 ,332 -,551 -,367 ,238 -,561 ,087 ,215 
Sig. (2-tailed)  ,025 ,292 ,079 ,240 ,457 ,058 ,799 ,502 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
CMN_pl Pearson Correlation ,641
*











Sig. (2-tailed) ,025  ,099 ,022 ,292 ,000 ,004 ,029 ,001 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
ISD_pl Pearson Correlation ,332 ,499 1 ,135 ,391 ,426 -,119 -,035 ,458 
Sig. (2-tailed) ,292 ,099  ,691 ,209 ,167 ,713 ,918 ,135 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
zpozHDP_pl Pearson Correlation -,551 -,678
*
 ,135 1 ,356 -,572 ,567 ,484 -,362 
Sig. (2-tailed) ,079 ,022 ,691  ,283 ,066 ,069 ,156 ,273 
N 11 11 11 11 11 11 11 10 11 
CPI_pl Pearson Correlation -,367 ,332 ,391 ,356 1 ,603
*
 -,142 -,470 ,696
*
 
Sig. (2-tailed) ,240 ,292 ,209 ,283  ,038 ,661 ,145 ,012 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
OH_pl Pearson Correlation ,238 ,863
**









Sig. (2-tailed) ,457 ,000 ,167 ,066 ,038  ,036 ,003 ,000 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
APZ_pl Pearson Correlation -,561 -,760
**







Sig. (2-tailed) ,058 ,004 ,713 ,069 ,661 ,036  ,013 ,013 
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
OTP_pl Pearson Correlation ,087 -,655
*







Sig. (2-tailed) ,799 ,029 ,918 ,156 ,145 ,003 ,013  ,002 
N 11 11 11 10 11 11 11 11 11 
ZV_pl Pearson Correlation ,215 ,836
**









Sig. (2-tailed) ,502 ,001 ,135 ,273 ,012 ,000 ,013 ,002  
N 12 12 12 11 12 12 12 11 12 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 











Příloha 4 – Korelace proměnných – Slovensko 
 
Correlations 
 DN_sk CMN_sk ISD_sk zpozHDP_sk CPI_sk OH_sk APZ_sk OTP_sk ZV_sk 
DN_sk Pearson Correlation 1 ,294 -,671
*





Sig. (2-tailed)  ,353 ,017 ,068 ,068 ,000 ,903 ,002 ,158 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 




 -,379 -,537 -,656
*
 -,553 -,381 
Sig. (2-tailed) ,353  ,031 ,010 ,224 ,089 ,021 ,078 ,222 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 















Sig. (2-tailed) ,017 ,031  ,019 ,018 ,000 ,153 ,003 ,002 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 











Sig. (2-tailed) ,068 ,010 ,019  ,061 ,002 ,159 ,032 ,038 
N 11 11 11 11 11 10 11 10 11 
CPI_sk Pearson Correlation -,543 -,379 ,668
*
 -,581 1 ,663
*
 -,058 ,457 ,621
*
 
Sig. (2-tailed) ,068 ,224 ,018 ,061  ,026 ,858 ,158 ,031 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 













Sig. (2-tailed) ,000 ,089 ,000 ,002 ,026  ,300 ,001 ,000 
N 11 11 11 10 11 11 11 11 11 
APZ_sk Pearson Correlation ,039 -,656
*
 ,439 -,455 -,058 ,344 1 ,434 ,498 
Sig. (2-tailed) ,903 ,021 ,153 ,159 ,858 ,300  ,182 ,099 
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 








 ,434 1 ,677
*
 
Sig. (2-tailed) ,002 ,078 ,003 ,032 ,158 ,001 ,182  ,022 
N 11 11 11 10 11 11 11 11 11 











Sig. (2-tailed) ,158 ,222 ,002 ,038 ,031 ,000 ,099 ,022  
N 12 12 12 11 12 11 12 11 12 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 




















































































Příloha 8 – Vstupní data 
  DN_cz CMN_cz ISD_cz HDP_cz CPI_cz OH_cz APZ_cz OTP_cz ZV_cz 
1998 30,9 45 40,70 -0,20 10,70 32,10 0,12 1,94 38,3 
1999 36,7 45 40,50 1,70 2,10 30,00 0,17 1,94 38,1 
2000 48,6 45 40,70 4,20 3,90 27,20 0,20 1,94 37,7 
2001 52,1 45 40,30 3,10 4,70 23,60 0,20 1,94 36,4 
2002 50,2 45 41,20 2,10 1,80 22,20 0,18 1,94 32,7 
2003 48,8 45 41,40 3,80 0,10 22,30 0,19 1,94 31,2 
2004 51,0 45 41,80 4,70 2,80 21,00 0,25 1,94 30,8 
2005 53,0 45 41,70 6,80 1,90 19,70 0,25 2,10 29,9 
2006 54,2 45 41,20 7,00 2,60 18,70 0,26 2,10 30,8 
2007 52,2 48 41,50 5,70 3,00 17,90 0,25 1,99 30,4 
2008 49,2 48 39,20 3,10 6,30 17,40 0,23 1,99 29,9 
2009 30,0 49 36,40 -4,70 1,00 17,30 0,22   30,2 
 
  DN_hu CMN_hu ISD_hu HDP_hu CPI_hu OH_hu APZ_hu OTP_hu ZV_hu 
1998 49,7 48 41,80 4,10 14,20 27,60 0,38 1,54 33,00 
1999 48,1 48 41,90 3,20 10,00 24,50 0,40 1,54 31,90 
2000 48,0 42 41,40 4,20 9,80 21,70 0,38 1,54 32,90 
2001 45,4 45 40,90 3,70 9,10 20,00 0,46 1,54 32,70 
2002 43,4 42 41,20 4,50 5,30 17,40 0,50 1,54 32,30 
2003 41,1 40 39,30 3,90 4,70 17,90   1,75 32,40 
2004 44,0 39 38,30 4,80 6,70 16,90 0,30 1,75 31,20 
2005 45,0 39 38,40 4,00 3,60 17,50 0,30 1,75 32,70 
2006 45,1 37 38,80 3,90 3,90 17,00 0,28 1,75 33,10 
2007 46,8 36 41,00 0,10 8,00 16,90 0,27 1,85 33,10 
2008 46,5 35 42,10 0,90 6,00 16,80 0,27 1,85 33,50 
2009 41,6 34 41,00 -6,80 4,20   0,45   33,50 
 
  DN_pl CMN_pl ISD_pl HDP_pl CPI_pl OH_pl APZ_pl OTP_pl ZV_pl 
1998 46,6 32 35,60 5,00 11,60 28,60 0,46 1,86 38,30 
1999 43,1 30 35,80 4,50 7,20 26,00 0,38 1,86 37,00 
2000 46,1 30 33,50 4,30 9,90 24,20 0,25 1,86 36,70 
2001 50,2 30 33,20 1,20 5,40 22,50 0,25 1,86 36,90 
2002 54,7 31 32,40 1,40 1,90 24,10 0,22 1,65 34,80 
2003 55,9 30 32,70 3,90 0,70 23,70 0,40 2,07 33,10 
2004 54,0 30 32,70 5,30 3,40 19,70 0,35 2,19 32,60 
2005 57,7 29 33,80 3,60 2,20 19,00 0,42 2,19 32,40 
2006 56,1 29 35,30 6,20 1,30 16,80 0,45 2,19 30,50 
2007 51,3 26 34,10 6,80 2,40 15,20 0,50 2,19 29,80 
2008 33,5 25 32,60 5,10 4,20 15,60 0,56 2,19 29,30 





Pokračování přílohy 8 
  DN_sk CMN_sk ISD_sk HDP_sk CPI_sk OH_sk APZ_sk OTP_sk ZV_sk 
1998 51,5 56 38,00 4,40 6,70 36,10 0,39 2,17 32,60 
1999 47,8 66 37,40 0,00 10,60 34,20 0,21 2,17 30,90 
2000 54,7 51 36,30 1,40 12,00 32,30 0,31 2,17 29,50 
2001 58,6 55 37,10 3,50 7,30 30,50 0,36 2,17 29,80 
2002 65,2 53 36,70 4,60 3,10 27,40 0,41 2,17 28,80 
2003 65,2 54 36,10 4,80 8,60 26,10 0,29 1,74 28,70 
2004 64,7 64 34,50 5,10 7,50 23,60 0,24 1,74 28,90 
2005 71,9 64 32,90 6,70 2,70 22,80 0,34 1,74 28,60 
2006 76,3 64 30,40 8,30 4,50 20,60 0,32 1,74 28,30 
2007 74,2 64 31,00 10,50 2,80 18,80 0,22 1,74 26,80 
2008 69,6 65 33,10 5,80 4,60 17,20 0,26 1,82 26,30 
2009 54,0 63 31,20 -4,90 1,60   0,22   24,50 
 
Zdroje: EUROPEAN UNION1; EUROPEAN UNION2; OECD2; OECD3; OECD4; OECD5; OECD6; VAN VLIET a CAMINADA, 
2012  
